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Rada Miejska w Y.ochowie
Al. Pokoju 75
07 — 130 L.ochow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948, z 2017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XLV/319/2017 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 7 czerwca 2017 r. ,,w sprawie
sprostowania oczywistej omyltki pisarskief w Uchwale Ny XL1/297/2017 Rady Miejskiej w Lochowie
z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lochow w zakresie wsi Jasionowka, Burakowskie. ”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lochowie, na sesji w dniu 7 czerwca 2017 r., podjeta uchwate XLV/319/2017
., W sprawie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w Uchwale Nr XLI/297/2017 Rady Miejskiej
w Lochowie z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lochow w zakresie wsi Jasionowka, Burakowskie.”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z péZn. zm. ), zwang dalej ,, ustawqg o p.z.p. .

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lochowie podj¢ta uchwale niezgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty
w sprawie sprostowania oczywiste] omylki pisarskiej w ogloszonym tekscie uchwatly
Nr XLI/297/2017 z dnia 22 marca 2017 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lochow w zakresie wsi Jasionowka, Burakowskie
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2017 r., poz. 3046), jak rowniez z naruszeniem art. 27 ustawy o p.z.p.,
ze wzgledu na dokonanie zmiany ww. planu miejscowego bez wymaganego powyzszym przepisem
trybu postepowania.



Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,, organy wladzy
publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa”. Tym samym kompetencji rady miejskiej,
nie mozna domniemywa¢, lecz musza one wynika¢ wprost z przepiséw prawa. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zobowigzany dzialaé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Powotlanie, jako podstawy prawnej kwestionowanej uchwaly:
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust.1 ustawy o p.z.p., nie sg
wiasciwe dla dokonania zmiany w uchwalonym planie miejscowym, polegajacej na sprostowaniu
oczywistej omylki. Z przywolanej wyzej ustawy o samorzgdzie gminnym, nie wynika wprost
upowaznienie rady miejskiej do dokonywania tego rodzaju korekt, brak jest bowiem podstaw
prawnych do uznania, iz wskazany art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy, przyznajacy radzie miejskie;j
kompetencje do uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi
zarazem samodzielng podstawe prawng do sprostowania bledu w tym planie. Przedstawione
stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: , (...) Skoro
kompetencje organu muszq wynika¢ wprost z ustawy, to nie sposéb nie dostrzec, iz (...) z przepiséw
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (...), nie wynika wprost upowaznienie rady
gminy do sprostowania uchwaly w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego, w tym takze
uchwaly ogloszonej i opublikowanej, a wiec podanej do publicznej wiadomosci zgodnie
z obowiqzujqcymi w tym zakresie przepisami” (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt
IT OSK 1488/10 publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Nie mozna uzna¢ za upowazniajacy, do podjecia uchwaly w sprawie ,, sprostowania oczywistej
omytki pisarskiej”, art. 20 ust.1 ustawy o p.z.p., ktory stanowi, iz ,, Plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium (...)".

Powyzsze naruszenie nalezy wigc traktowaé, jako podjecie uchwaly bez podstawy prawne;j.
W judykaturze za istotne naruszenie prawa bedgce podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu,
uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okre$lonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97,
Lex nr 33805).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w mysl art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ,, Zasady
i tryb oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296
z pozn. zm.)”. Z art. 17 ust 4 ww. ustawy, jednoznacznie wynika, iz organem uprawnionym
do prostowania bledu, jest ten sam organ. ktéry oglasza akt prawa w dzienniku urzedowym, a wiec
w_odniesieniu _do uchwal rady gminy jest nim wojewoda. Zgodnie z przepisami ustawy
0 ogloszeniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, bledy w ogloszonym
tekscie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia (nie za$§ uchwaly), przy czym
sprostowanie nie moze prowadzi¢é do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego (art.17 ust. 1).
Tym samym tryb sprostowania przewidziany w art. 17 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
niektérych innych aktow prawnych, nakazujacy wydanie obwieszczenia w omawianej sprawie
réwniez nie ma zastosowania. '

Zdaniem organu nadzoru powyzsze przepisy jednoznacznie wskazuja, ze uregulowania w nich
zawarte maja zastosowanie do bledow, polegajacych na réznicy miedzy tekstem przekazanym
do publikacji, a tekstem ogloszonym, a nie zas o bledy istniejace w_tekscie aktu prawnego
przekazanego do publikacji. A zatem rada miejska nie jest wladna do podjecia uchwaly
w przedmiocie sprostowania bledu, wystepujacego w uchwale opublikowanej w dzienniku
urzedowym. Nadto oczywista omylka pisarska, na ktéra powoluje si¢ Rada Miejska w Lochowie
nie wystgpita w ogloszonym tekscie uchwaly w stosunku do tekstu uchwaly przekazanego




do publikacji. Zatem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, przewidziang w art. 17
ustawy o oglaszaniu aktéw prawnych i niektérych innych aktéw prawnych - tj. ze sprostowaniem
btedu przez organ wydajacy dziennik urzedowy, nie doszto bowiem do popetnienia btedu przez ten
organ.

Organ nadzoru wskazuje, ze wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastepuje w brzmieniu opublikowanym w organie promulgacyjnym. Powyzsze oznacza,
ze wersja opublikowana wywotuje okreslone skutki prawne, wigzac tym samym adresatow prawa.
Z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika, ze obywatel ma prawo oczekiwaé
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy na podstawie aktu prawnego w brzmieniu ogloszonym
we wlasciwym organie promulgacyjnym. Obowigzywanie przepisu zamieszczonego w dzienniku
urzedowym ma walor bezwzgledny, formalny. Wynika to z celéw i funkcji ogloszenia aktu
(przepisu prawnego).

Powyzsze naruszenie nalezy wiec traktowaé jako podjecie uchwaly bez podstawy prawnej.
W judykaturze za istotne naruszenie prawa (bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci aktu)
uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97,
Lex nr 33805).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr XLV/319/2017 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 7 czerwca 2017 r. ,, w sprawie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w Uchwale Ny XLI/297/2017 Rady Miejskiej w Lochowie
z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lochéw w zakresie wsi Jasionowka, Burakowskie”, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktoéry skarzone orzeczenie wydat.
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