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LEX-1.4131.180.2017.JZ

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminnej Rady Narodowej 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 15791 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 438/XXX1/2017 Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 maja 2017 r. zmieniajgcej uchwale
Rady Gminy Lesznowola Nr 161/XI1I/2015 z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola
dla czesci obrebu Lesznowola.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2017 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate Nr 438/XXX1/2017
zmieniajgcq uchwale Rady Gminy Lesznowola Nr 161/XIII/2015 z dnia 10 listopada 2015 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Lesznowola.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 27 w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktérej integralng czeScig jest zalgcznik graficzny



przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Powyzsze, na podstawie art. 27 ustawy
0 p.z.p., dotyczy rowniez uchwat w sprawie zmiany planu miejscowego. Wobec takiego brzmienia
przepiséw nalezy stwierdzié¢, iz uchwala inicjujgca procedurg sporzadzenia planu miejscowego lub
jego zmiany powinna okre$la¢, w sposob jednoznaczny, niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem objety.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
IT OSK 64/05, LEX nr 194989, ,, Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia planu
miejscowego jest wylgcznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — w zalgczniku graficznym — gramic obszaru, jakiego dotyczyé bedg ustalenia
przyszlego planu”.

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub jego zmiany jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces
tworzenia aktu prawa miejscowego. Jest to akt wewnetrzny gminy o charakterze formalnym,
wszczynajacy procedure uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany i skierowany do organu
wykonawczego gminy. Wylacznym przedmiotem uchwaly intencyjnej jest zakomunikowanie
wszczecia procesu planistycznego oraz okreSlenie granic obszaru objetego przysziym planem
(opcjonalnie jego zmiang). Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu
miejscowego, powinna nastapi¢ zarowno w czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wiasne;j
obszaru oraz slowny opis jego granic), jak i w czesci graficznej. Zalacznik graficzny
do ww. uchwaly zostal uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru, do ktérego odnosi si¢
nastepujagca po niej procedura, ale nie musi spetnia¢ cech formalnych, ktére sa wymagane
od rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatacznik do uchwaty, o ktérej
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., musi natomiast wypetnia¢ swa funkcje, tj. umozliwiaé
w sposob jednoznaczny wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany). Wyznaczenie tych granic na zalgczniku do uchwaty intencyjnej powinno by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomo$¢ zostata objeta procedurg
planistyczng. Uchwala intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne
zwigzane z trybem postgpowania w sprawie planu miejscowego lub jego zmiany, powinna S$cisle
okresla¢ obszar gminy, ktory z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, bedzie tym planem
lub zmiang planu objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie roli uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany oraz obowigzku jednoznacznego wyznaczenia
granic obszaru objetego projektem planu miejscowego na zalgczniku graficznym, znajduja
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt
IT SA/Wr 828/11, w ktorym sad stwierdzil, iz: ,,(...) rolg uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia planu miejscowego jest wszczecie wlasSciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia
przyszlego planu, a zatem okreslenie gramic przyszlych dzialan planistycznych.” (publ. LEX
nr 1109878);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt II
SA/GI1 607/11, w ktorym sad stwierdzit, iz ,, (...) zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pozn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis
art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng czescig tej uchwaly jest zalgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu (...) Funkcjq zalgcznika graficznego
do wuchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania




przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
II OSK 964/10 — Lex nr 694436). Uchwala o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego
nie tylko wiec inicjuje procedure planistyczng, ale wyznacza réwniez zakres planu miejscowego
w_granicach okreslonych w_zalgczniku do tej uchwaly i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona
przebieg dalszej procedury planistycznej” (publ. LEX nr 1134771);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
II OSK 964/10, teza 1, 2 i 3: ,, 1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zalgcznik graficzny jest
integralng czescig uchwaly o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i nie moze decydowaé
czy istnieje potrzeba sporzqdzenia takiego zalgcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci
od charakteru zmian, kiére zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wykladnia
celowosciowa art. 14 ust. 2 wp.z.p. nie moze prowadzi¢ do wnioskow, ktére pozostajq
w oczywistej sprzecznosSci z jego wykladniq jezykowq. 2. Funkcjq zalqcznika graficznego
do uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu Iub
projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla wymagan co do skali mapy, ktdéra stanowi¢ ma taki
zalgeznik. Wyznaczenie tych granmic na odpowiedniej mapie powinno jednak by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomos¢ zostata objeta procedurq
planistyczng. 3. Uchwala musi precyzyjnie okreslac, ktore nieruchomosci zostang objete planem
lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wiasnie nieruchomosciach planowana
Jjest lokalizacja inwestycji celu publicznego” (publ. LEX nr 694436).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze uchwalg
Nr 438/XXX1/2017 Rada Gminy Lesznowola dokonata zmiany wtasnej uchwaty Nr 161/XIII/2015
z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie kwestionujac faktu, Ze organ stanowigcy gminy byt
wlasciwy do wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, trzeba natomiast wskazac,
ze nowelizacja taka powinna odbywac¢ si¢ wedle okreslonych zasad.

Uchwala intencyjna, jako inicjujgca procedurg¢ sporzadzania przyszlego aktu prawa miejscowego,
musi jednoznacznie okreslaé co jest jej przedmiotem. Wobec powyzszego, jesli organ stanowiagcy
gminy stwierdzi konieczno$¢ nowelizacji jej tresci — uchwata zmieniajaca uchwale intencyjng musi
jasno wskazywaé wprowadzane zmiany, przesadzajac, ktore postanowienia sg uchylane, badz jakie
otrzymuja brzmienie. Precyzyjne formulowanie zapisow uchwaly zmieniajacej jest szczegoélnie
istotne ze wzgledu na fakt, ze ostateczna tre$¢ normatywna uchwaly intencyjnej bedzie
odczytywana z treéci dwéch aktéw — pierwotnej uchwaly intencyjnej i uchwaty ja zmieniajace;.

Na podstawie § 1 pkt 1 i 2 uchwaty Nr 438/XXX1/2017 Rada Gminy Lesznowola zmienita tytul
uchwaly intencyjnej z 10 listopada 2015 r., stanowiac, ze przystepuje si¢ do sporzadzenia planu
miejscowego, a nie — jak pierwotnie uchwalono — do zmiany planu, oraz dostosowala podstawe
prawng uchwaly zmienianej do powyzszej nowelizacji (z preambuly uchwaty Nr 161/XIII/2015
wykreslono art. 27 ustawy o p.z.p.). Z kolei na mocy § 1 pkt 3 uchwaty zmieniajgcej nadano nowe
brzmienie § 1 uchwatly Nr 161/XI1I/2015, wyznaczajac nowe granice obszaru, ktory bedzie objety
przyszlym planem miejscowym.

Jednoczesnie z opisanymi wyzej zmianami Rada Gminy Lesznowola postanowila w § 1 pkt 4
uchwaly zmieniajacej, ze ,, Odstepuje sie od sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslonego w uchwale Nr 161/XII/2015 Rady Gminy Lesznowola z dnia
10 listopada 2015 r. z wylgczeniem terenu okreslonego w § 1.1 i na zalgczniku do uchwaly
o ktorym mowa w § 1.2”. Zdaniem organu nadzoru na podstawie tak sformulowanego przepisu
nie sposdb okresli¢ tresci normatywnej uchwaty intencyjnej, bowiem w tym celu konieczne byloby




przyjecie zalozenia, ze w pewnym okresie uchwata Nr 161/XIII/2015 obowigzywala zaréwno
w brzmieniu pierwotnym jak i zmienionym.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dniem podjecia uchwaty Nr 438/XXXI/2017, Rada Gminy
Lesznowola nadala uchwale Nr 161/XI11/2015 z dnia 10 listopada 2015 r. brzmienie wynikajace
z uchwaty zmieniajacej. Skoro tres¢ § 1 uchwaly Nr 161/XII1/2015 zostala zastapiona trescig
okreslona w uchwale zmieniajacej, to nie istnieje mozliwo$é, by dokonaé logicznej wyktadni
§ 2 dodanego do uchwaty Nr 161/XIII/2015, bowiem postanowienia tego przepisu przecza sobie
wzajemnie. Zapis dodanego § 2, zgodnie z ktorym ,, Odstepuje sie od sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslonego w uchwale Nr 161/XIII/2015 Rady Gminy
Lesznowola z dnia 10 listopada 2015 r. (...)” — nalezaloby interpretowa¢ w ten sposéb, ze gmina
odstapila od sporzadzenia planu miejscowego dla obszaru okre$lonego w zmienionej uchwale,
bowiem — jak podkreslono wyzej — od dnia podjecia uchwaty Nr 438/XXX1/2017 tres¢ normatywng
uchwaty intencyjnej z 10 listopada 2015 r. nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem zmian
uchwalonych 26 maja 2017 r. Przy takiej wyktadni nie sposob natomiast logicznie zinterpretowac
postanowienia § 2 in fine dodanego do uchwaty Nr 161/XIII/2015, stanowigcego, ze odstgpienie
od sporzadzenia planu miejscowego nie dotyczy terenu okreslonego w uchwale zmieniajace;.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze zapisy uchwaty Nr 438/XXX1/2017 Rady Gminy
Lesznowola z dnia 26 maja 2017 r. nie pozwalajg na ustalenie tresci normatywnej uchwaly
intencyjnej w zmienionym brzmieniu, a w konsekwencji na okreslenie obszaru objetego przysztym
planem miejscowym, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wyznaczenie przebiegu granic obszaru przystgpienia zostato
dokonane poprzez odwotanie do zalgcznika graficznego. Porownanie jego tresci z opisem zawartym
w § 1 ust. 2 uchwalty Nr 161/XII1/2015 w zmienionym brzmieniu wskazuje, ze przebieg granicy
opisany w czesci tekstowej i wyznaczony na rysunku sg rozbiezne. Zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaly
granica obszaru, ktérego ma dotyczy¢ przyszly akt prawa miejscowego, ,,(...) zostala wyznaczona
na zalgcezniku graficznym literami: A, B, C, D, E, F, G, H I, J K, L, M\, N, O, P, R, S, T (...)",
podczas gdy na zalgczniku graficznym obszar ten zostat wyznaczony dodatkowo literami U, W i A.

W  okoliczno$ciach niniejszego postepowania nadzorczego nalezy réwniez odniesé sie
do dopuszczalnego zakresu przedmiotowego uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
planu miejscowego. Analizujac powyzsze zagadnienie nalezy mie¢ na uwadze brzmienie art. 7
Konstytucji RP ustanawiajgcego zasade legalizmu (praworzadnos$ci), zgodnie z ktérg organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, jak rowniez regulacje art. 87 i 94
Konstytucji RP, ktore stanowig, ze zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa sg Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a takze — na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily — akty prawa miejscowego. Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach’
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wilasnych gminy, co wynika rowniez z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym. Niewatpliwe jest zatem, ze rada gminy jest wylacznie wlasciwa
do uchwalenia planu miejscowego, a procedura planistyczna powinna zosta¢ poprzedzona
odpowiednig uchwalg intencyjng (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.). Szczegdlny nacisk nalezy
natomiast polozy¢ na zakres upowaznienia ustawowego do podjecia uchwaly intencyjne;j.

Jak obszernie wyjasniono we wczesniejsze] czesSci niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
uchwata intencyjna wszczyna procedure uchwalenia planu miejscowego, a jej wylacznym



przedmiotem jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym aktem prawa miejscowego. Zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okreslajg ustawy, a w przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego — ustawa o p.z.p. Jednym z podstawowych przepiséw w tym
zakresie jest natomiast art. 15 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt
planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami_odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem”,
natomiast w art. 15 ust. 2 i 3 ustawodawca okreslil, odpowiednio, obligatoryjne i fakultatywne
ustalenia planu miejscowego. Wobec faktu, ze tres¢ normatywna planu miejscowego zostala
okre$lona przez ustawodawce w przepisach rangi ustawowej, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
gdy uchwala intencyjna dotyczy przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego, nie zas
przystgpienia do sporzadzenia jego zmiany, brak jest podstaw prawnych do ograniczania zakresu
przysziego aktu prawa miejscowego do ustalen wynikajgcych z art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.

W zwigzku z powyzszym w wyniku wprowadzenia do uchwaly Nr 161/XI11/2015 zmian, zgodnie
z ktérymi przystepuje si¢ do sporzadzenia planu miejscowego dla czesci obrebu Lesznowola,
jednostka ewidencyjna Lesznowola, regulacja § 2 ww. uchwaty w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmiang (§ 3 po nowelizacji), jest bezprzedmiotowa. Co wigcej, poprzez wskazanie, ze przedmiotem
planu miejscowego bedzie ustalenie przeznaczenia terendw oraz okreSlenie sposobu
ich zagospodarowania i zabudowy w zakresie wyszczegdlnionym w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
organ stanowigcy gminy przesadzil, ze przyszly akt prawa miejscowego bedzie dotyczy¢ wylacznie
ustalen, o ktérych mowa w ww. przepisie. Jezykowa wykladnia tak sformulowanego przepisu
prowadzi zatem do wniosku, ze przy sporzadzaniu planu miejscowego nie bedg brane pod uwage
np. wymogi art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., a zatem nie bedzie on uwzglednia¢ zapisoéw studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy czy wymogdéw wynikajacych
z przepiséw odrebnych odnoszacych si¢ do obszaru objetego planem. Zaistnialy stan nalezy zatem
uznaé za naruszajacy prawo w stopniu istotnym.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy Lesznowola podejmujac
uchwate zmieniajacg nie zachowala cigglosci numeracji jednostek redakcyjnych, uchwalajgc
po paragrafie 1. paragraf 3., z pominieciem paragrafu 2.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz skoro w:

— § 1 pkt 1 uchwaty zmieniajgcej wprowadza si¢ zmiang tytulu uchwaly zmienianej, to uchwata
zmieniajgca winna uwzgledniaé¢ powyzszg okolicznos¢,

— § 1 pkt 2 uchwaly zmieniajgcej dokonano zmiany podstawy prawnej podjecia uchwaly
zmienianej, to uchwata zmieniajagca nie moze po raz kolejny przywolywaé art. 27 ustawy

0 p.Z.p.
Trzeba rowniez nadmienié, iz zdaniem organu nadzoru w sposéb nieprawidlowy wprowadzono

tre$¢ zalacznika graficznego, o ktorym mowa w uchwale zmieniajacej. W tej sytuacji z treSci obu
uchwat wynika, ze obowigzujag dwa odmienne w swych ustaleniach zalgczniki graficzne.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Rady
Gminy Lesznowola Nr 438/XXX1/2017 z dnia 26 maja 2017 r. zmieniajgcej uchwale Rady Gminy
Lesznowola Nr 161/XI11/2015 z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu
Lesznowola, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.



Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




