WOJEWODA MAZOWIECKI

i
Warszawa, dnia?g czerwca 2017 1.
LEX-0.4131.15.2017.AD

Wéjt Gminy Zatory
ul. Jana Pawtla II 106
07-217 Zatory

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 wust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzgdzenia nr 22/2017 Wéjta Gminy Zatory z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie ogloszenia
konkursu na stanowisko Dyrektora Zespolu Placéwek Oswiatowych w Zatorach.

Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2017 r. Wéjt Gminy Zatory wydat zarzadzenie nr 22/2017 w sprawie
ogloszenia konkursu na stanowisko Dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Zatorach.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Wojt Gminy wskazal art. 36a ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z pézn. zm.)
oraz art. 26 ust. 1 1 art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.

Powyzsze zarzadzenie zostato dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 22 maja 2017 r.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 1. (nr LEX-0.4131.15.2017.AD) Wojewoda
Mazowiecki zawiadomil Wéjta Gminy Zatory o wszczgciu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. zarzadzenia i wstrzymal jego wykonanie.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego ww. zarzadzenie Wojta Gminy Zatory jest
sprzeczne z prawem, z uwagi na fakt, ze zostalo wydane w konsekwencji zarzgdzenia Wojta
Gminy Zatory nr 29/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie odwolania Dyrektora Zespolu
Placéwek Oswiatowych w Zatorach, wobec ktérego Wojewoda Mazowiecki wydal
rozstrzygniecie nadzorcze nr LEX-0.4131.20.2016.LP z dnia 22 sierpnia 2016 r.
stwierdzajace niewaznos¢ tego zarzadzenia w catosci.

W dniu 28 czerwca 2016 r. Woéjt Gminy Zatory wydal zarzadzenie nr 29/2016
w sprawie odwolania dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Zatorach oraz zarzadzenie
nr 30/2016 w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora Zespolu Placéwek
Oswiatowych w Zatorach.



Zarzadzeniem nr 29/2016 Wojt Gminy Zatory odwotal Pana A.W.K. ze stanowiska
dyrektora Zespotu Placoéwek Oswiatowych (dalej: ZPO) w Zatorach. Wojewoda Mazowiecki
rozstrzygnieciem nadzorczym nr LEX-0.4131.20.2016.LP z dnia 22 sierpnia 2016 r.
stwierdzil niewazno$¢ ww. zarzadzenia w calosci. Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym wydane rozstrzygniecie wstrzymato wykonanie zarzgdzenia
nr 29/2016 z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Na wskazane
rozstrzygniecie  Wojt  Gminy Zatory wnidsl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. (sygn. II SA/Wa
1802/16) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge Wojta Gminy
Zatory na ww. rozstrzygniecie nadzorcze. Wczedniej, postanowieniem z dnia 10 listopada
2016 1. ten sam Sad odmoéwil wstrzymania wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia
nadzorczego a Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r.
oddalit zazalenie na ww. postanowienie (sygn. I OZ 2101/16).

W  sytuacji stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia nr 29/2016, obowigzkiem
Wojewody Mazowieckiego bylo stwierdzenie niewaznosci $cisle z nim powigzanego
zarzadzenia nr 30/2016 w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora Zespolu
Placowek Oswiatowych w Zatorach. Wskazanym zarzgdzeniem Wojt Gminy Zatory
powierzyl z dniem 29 czerwca 2016 1. pelnienie obowigzkéw dyrektora ZPO w Zatorach Pani
E.J.K. do czasu powierzenia stanowiska dyrektora szkoly zgodnie z art. 36a ust. 2 lub 4
ustawy o systemie oSwiaty, nie dtuzej jednak niz do dnia 30.04.2017 r. W orzecznictwie
wskazuje sig, iz wydanie zarzgdzenia organu wykonawczego gminy na podstawie zarzadzenia
uznanego za niewazne lub tez bezposrednio z nim powigzanego nalezy traktowac
jako wydanie zarzadzenia bez podstawy prawnej (zob. wyroki WSA: w Bydgoszczy z dnia
26 pazdziernika 2010 r., sygn. IT SA/Bd 991/10, w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn.
IV SA/Po 1130/12, w Gliwicach z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. IV SA/GI 883/15; Zrédlo:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia nr 30/2016
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 17 stycznia 2017 r. (nr LEX-0.4131.1.2017.LP).
Réwniez to rozstrzygnigcie nadzorcze Wojt Gminy Zatory zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Termin rozprawy w tej sprawie (sygn. II SA/Wa 478/17)
wyznaczono na dzien 23 czerwca 2017 1.

W $lad za stwierdzeniem niewaznosci ww. zarzadzen, Wojewoda Mazowiecki
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 6 czerwca 2017 r. (nr LEX-0.4131.14.2017.AD)
stwierdzil niewazno$¢ kolejnych zarzadzen Wéjta Gminy Zatory, wydanych na kanwie
zarzgdzenia nr 29/2016, tj.: zarzadzenia nr 14/2017 z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie
ogloszenia konkursu na stanowisko Dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Zatorach,
zarzadzenia nr 17/2017 z dnia 14 kwietnia 2017 1. w sprawie powolania komisji konkursowej
do przeprowadzenia postegpowania konkursowego w dniu 24 kwietnia 2017 r. na kandydata
na stanowisko Dyrektora Zespolu Placéwek Oswiatowych w Zatorach 1 zarzadzenia
nr 21/2017 z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia postgpowania konkursowego
majgcego na celu wylonienie kandydata na stanowisko dyrekitora Zespolu Placowek
Oswiatowych w Zatorach.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego. Rozstrzygnigcie nadzorcze wobec zarzadzenia nr 29/2016
(znak: LEX-0.4131.20.2016.LP) zostalo doreczone w dniu 25 sierpnia 2016 r,
za$ rozstrzygniecie dotyczace zarzadzenia nr 30/2016 (znak: LEX-0.4131.1.2017.LP) —
w dniu 20 stycznia 2017 1.



Naczelny Sgd Administracyjny w powolanym wyzej postanowieniu z dnia 12 stycznia
2017 r. (sygn. I OZ 2101/16), w sprawie dotyczacej zarzadzenia nr 29/2016, stwierdzil,
iz stan wstrzymania wykonania zarzgdzenia trwa do daty prawomocnosci rozstrzygniecia
nadzorczego albo prawomocnego jego wyeliminowania z obrotu prawnego i jest to zasada
ustawowa, ktéra nie podlega modyfikacji. Rozstrzygniecie nadzorcze wywoluje trwate skutki
prawne w postaci wyeliminowania z obrotu wadliwego aktu organu samorzadowego z moca
wsteczng (od dnia wydania) dopiero z momentem, kiedy stalo si¢ prawomocne w wyniku
uplywu terminu do jego zaskarzenia badz tez oddalenia lub odrzucenia skargi na to
rozstrzygniecie przez sad administracyjny. Z tym momentem zatem rozstrzygniecie nadzorcze
staje si¢ co do =zasady wykonalne poprzez usunigcie zakwestionowanej uchwatly
lub zarzadzenia. Jednocze$nie upada wstrzymanie wykonalno$ci, podobnie jak w sytuacji
prawomocnego wyeliminowania rozstrzygniecia nadzorczego. Stan wstrzymania wykonania
zarzadzenia nr 29/2016 trwaé bedzie zatem do czasu uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
nr LEX-0.4131.20.2016.LP albo jego prawomocnego wzruszenia przez sad administracyjny.

Wyrok wydany w sprawie II SA/Wa 1802/16, oddalajacy skarge na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego nr LEX-0.4131.20.2016.LP z dnia 22 sierpnia 2016 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia nr 29/2016 usankcjonowal zasadnosé
rozstrzygniecia nadzorczego i utrzymat stan wstrzymania wykonania zarzgdzenia.

Wojt Gminy Zatory, pomimo stwierdzenia niewaznosci 1 wstrzymania wykonania
wydanych przez niego zarzadzen nr 29/2016 i 30/2016, na ich kanwie wydal trzy dalsze
zarzgdzenia nr 14/2017, nr 17/2017 i nr 21/2017 oraz zarzadzenie nr 22/2017, bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. W ocenie organu nadzoru Wojt powinien byt
wstrzymaé sie z wydawaniem dalszych zarzadzen do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia
sprawy przez sgd administracyjny.

Wobec uznania zarzadzenia nr 29/2016 (a w slad za nim zarzadzen nr 30/2016,
14/2017, nr 17/2017 i nr 21/2017) za sprzeczne z prawem, nalezy przyjaé, ze scisle z tym
zarzadzeniem powigzane i1 stanowigce jego chronologiczne i logiczne nastgpstwo zarzadzenie
nr 22/2017 réwniez narusza prawo w sposob istotny. Stanowisko organu nadzoru znajduje
oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r. orzekl, iz: ,zarzqdzenie wydane
na podstawie zarzgdzenia uznanego na niewazne, lub tez bezposrednio z nim powiqgzane,
réwniez uznane winno zostaé za niewazne. Nie zmienia tego faktu wydanie dalszych
zarzqdzen przed uznaniem faktu niewaznosci zarzqdzenia przez Sqgd, bowiem wzigé nalezy
pod uwage réwniez przywolany juz art. art. 92 ust. 1 u.s.g., zgodnie z kidrym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje ich
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego (sygn. akt II SA/Bd 991/10, zrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wydanie zarzgdzenia organu wykonawczego gminy na podstawie zarzadzenia
uznanego za niewazne nalezy traktowaé zatem jako wydanie zarzadzenia bez podstawy
prawnej, co narusza przepis art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483, ze zm.) dotyczacy dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie

1 w granicach prawa.

Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, konkurs na dyrektora szkoly (zespotu placéwek
o$wiatowych) o glasza sie tylko w zwigzku z wakatem na tym stanowisku. Koniecznosé
obsadzenia stanowiska moze mie¢ z kolei miejsce badz ze wzgledu na uptyw kadencji na jaka
powierzono dyrektorowi stanowisko (art. 36a ust. 13 ustawy o systemie oswiaty) badz tez
w zwigzku z jego odwotaniem przez organ prowadzacy w trybie art. 38 ust. 1 ustawy

o0 systemie oswiaty.

(%)



Z informacji uzyskanych przez organ nadzoru w ramach postgpowania wyjasniajgcego
prowadzonego w zwiazku ze sprawg LEX-0.4131.14.2017.AD, w ynika, iz kadencja
dotychczasowego dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Zatorach — pana A.W.K.
uptywa 31 sierpnia 2019 r. Jednoczesnie wobec wydania rozstrzygniecia nadzorczego
(utrzymanego wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego) w  stosunku
do zarzadzenia nr 29/2016, przyjaé nalezy, iz dotychczasowy dyrektor ZPO nie zostat
skutecznie odwotany. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw zaréwno do wydania
zarzadzen nr 30/2016, nr 14/2017, nr 17/2017, nr 21/2017, (ktérych niewaznos$¢ organ
nadzoru stwierdzil uprzednio) a w $lad za nimi kolejnego zarzadzenia nr 22/2017,
dotyczgcego ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora ZPO w Zatorach.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzgdzenie nr 22/2017 zostalo wydane w czasie, w ktérym
obowigzywalo wstrzymanie wykonania zarzgdzen nr 29/2016 1 30/2016 a miedzy
wymienionymi zarzgdzeniami istnieje $cisly 1 nierozerwalny zwigzek. Brak bylo zatem
podstawy do wydania zarzadzenia bedgcego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.
Nie jest bowiem zasadne oglaszanie konkursu na dyrektora szkoly w sytuacji, w ktorej
zarzadzenie o odwotaniu dyrektora szkoly zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego.
Nie moze by¢ rdéwnoczesnie dwdch dyrektoréw szkoty.

Mimo, ze ustawa o systemie oswiaty ani wydane do niej przepisy wykonawcze
nie okreslajg terminu, w jakim winien by¢ przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora
szkoly i nie ma przeszkdd, aby konkurs na stanowisko dyrektora przeprowadzono w trakcie
trwania kadencji dyrektora, to dotyczy to przypadku, gdy kadencja w sposéb niezakldcony
dobiega ustawowego piecioletniego terminu. W przypadku natomiast, gdy dyrektor odwotany
zostal w trakcie pelnienia kadencji, formalne przygotowania na rzecz kolejnego konkursu
przed terminem, w ktorym odwolanie urzedujacego dyrektora stanie sie ostateczne, uznac
nalezy za dzialanie przedwczesne, a takze pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej,
oparte bowiem na akcie prawnym, wykonanie ktérego zostalo zawieszone (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
sygn. II SA/Bd 991/10, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru, wyeliminowanie, w drodze stwierdzenia niewaznosci
(a nastepnie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, sygn. II SA/Wa 1802/16),
z obrotu prawnego zarzgdzenia nr 29/2016 w sprawie odwotania pana A.W K. ze stanowiska
dyrektora ZPO w Zatorach, sprawilo, ze restytucji ulegt stan faktyczny istniejacy przed jego
wydaniem, tzn. funkcja dyrektora szkoly byla obsadzona. Tym samym odpadia nie tylko
potrzeba, ale tez mozliwo$¢ wydania zarzadzenia nr 22/2017.

W analogicznej do niniejszej sprawie (notabene ze skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2016 r. orzekl, iz organ nadzoru byl zobligowany do tego, aby stwierdzi¢
niewazno$¢ zarzadzen wydanych w konsekwencji zarzadzenia o odwotlaniu dyrektora szkoly,
ktérego niewazno$¢ stwierdzono. Gdyby bowiem nie wydal takiego rozstrzygniecia,
to tym samym zaakceptowalby stan razacego naruszenia prawa polegajacy na réwnoleglym
obsadzeniu stanowiska dyrektora szkoty przez dwie rézne osoby. Takiego za$ dualizmu
w sprawowaniu funkcji dyrektora szkoly nie dopuszczaja przepisy prawa. Ww. dualizm
stanowilby, w ocenie Sgdu, razgce naruszenie przepisOw ustawy o samorzqdzie gminnym
a w rezultacie naruszatby norme art. 7 Konstytucji RP (sygn. II SA/Wa 1833/15).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru dopatrzyl sie takze innych
nieprawidlowo$ci w zarzgdzeniu, bedacym przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia.



Przepis § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia
2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly
lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 60, poz.
373, ze zm.) wymaga, by ogloszenie konkursu zawieralo ,,wskazanie wymagan wobec
kandydatow na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoly
lub publicznej placowki, okreslonych w przepisach w sprawie wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ osoba zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze
w poszezegdlnych typach publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek”. W ocenie
organu nadzoru ogloszenie o konkursie zawarte w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 22/2017
nie speinia tego warunku. W ust. 1 tego ogloszenia zapisano, iz ,,do konkursu moze
przystapi¢ osoba, ktéra spelnia wymagania okreslone w § 1, § 2 1 § 3 oraz § 10
rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ osoba zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko
kierownicze w poszczegdlnych typach publicznych szkoét i rodzajach publicznych placowek”.
Taki zapis nie jest de facto wskazaniem wymagan a jedynie odestaniem do przepisow,
ktore o tych wymaganiach stanowig. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz blednie odsyla on
do rozporzadzenia ,,Ministra Edukacji”, podczas gdy przedmiotowe rozporzadzenie wydat
Minister Edukacji Narodowej. Jednocze$nie podkredlié nalezy, iz wsréd przepisdw
rozporzadzenia, do ktérych odsyla ust. 1 ogloszenia o konkursie, pominigto przepis § 5 ust. 1,
dotyczacy kandydatow na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty
i placowki oraz zespotu publicznych szkét lub placowek, niebgdgcych nauczycielami.
Tym samym wyeliminowano te kategorie o0séb z kregu potencjalnych kandydatow
na stanowisko dyrektora.

Przepis § 1 ust. 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia wymaga réwniez, by ogloszenie
konkursu zawierato informacje o sposobie powiadomienia kandydatéw o terminie i miejscu
przeprowadzenia postepowania konkursowego. W ocenie organu nadzoru ogloszenie
o konkursie, stanowigce zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 22/2017 nie spetnia tego wymogu.
W ostatnim zdaniu ogloszenia zapisano bowiem, iz o terminie i miejscu przeprowadzenia
postepowania konkursowego ,.kandydaci zostang powiadomieni indywidualnie”. Zdaniem
organu nadzoru taki zapis nie wskazuje w istocie sposobu powiadomienia (np. telefonicznie,

pisemnie, drogg mejlowa).

Podsumowujac, podkreslié nalezy, iz w ocenie organu nadzoru, zarzadzenie
nr 22/2017 Woéjta Gminy Zatory, begdace chronologicznym i logicznym nastgpstwem
zarzadzenia nr 29/2016, zostato wydane bez podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie
art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
dotyczacego dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
i uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci w catosci.

Wskazane zarzadzenie istotnie narusza takze powolany w jego podstawie przepis
art. 36a ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty, bowiem w okolicznosciach niniejszej sprawy
przepis ten nie mégt mie¢ zastosowania z uwagi na wyeliminowanie z obrotu prawnego
zarzadzenia nr 29/2016.

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzqdzie gminnym, uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznoéci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesei orzeka organ nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaly lub zarzadzenia (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania,
iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).



Pojecia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikajace z unormowan art. 91
ustawy o samorzgdzie gminnym nie zostaly zdefiniowane w ustawie. Jednakze doktryna
prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowaly szereg cech naruszen prawa pozwalajacych
na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest
nieprawidlowos$¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktére nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Taka nieprawidtowoscig sg m.in.
naruszenia dotyczace przepisOw wyznaczajgcych kompetencje do podjecia aktu
normatywnego, naruszenia przepisow prawa ustrojowego, naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez wadliwg ich wykladni¢ oraz naruszenie przepiséw dotyczacych
procedury podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podjeto akt o innej
tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito. Istotne naruszenia to m.in.: podjecie aktu
bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych,
brak pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych
do jednoznacznego oczytania 1 interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce
wowezas, gdy dokonane naruszenia nie mialy wplywu na tres¢ aktu normatywnego.
Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy malo znaczacej, nie dotyczacej istoty zagadnienia
(G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ranga naruszenia prawa
(powigzanie zarzgdzenia nr 22/2017 z zarzadzeniem nr 29/2016, istotnie naruszajacym art. 38
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty) nie pozwalata

na zakwalifikowanie go jako naruszenia nieistotnego.

Opisane wyzej okolicznosei faktyczne i prawne w pelni uzasadniaja stwierdzenie
niewaznosci zarzadzenia nr 22/2017 w calosci.

Na zakonczenie nadmieni¢ wypada, iz stosowana przez tut. organ nadzoru praktyka
stwierdzania niewazno$ci powigzanych ze sobg aktow prawnych, nie byla dotychczas
kwestionowana przez sgdy administracyjne (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 1674/16; z dnia 27 stycznia 2015
r., sygn. akt I OSK 1678/14; z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. I OSK 841/13; z dnia 10 sierpnia

2012 1., syen. I OSK 931/12).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja: ,
1) Adresat / -
2) Mazowiecki Kurator Oswiaty w Warszawie Delegatura w Ciechanowie ) ) // ,»"//
ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 9, 06-400 Ciechanow /A
3) a/a ;;7 /



