WOJEWODA MAZOWIECKI

Rada Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy

ul. Modlinska 197
03-122 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy nr:

— XXXVI1/94/2017 z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly
Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy
Bialoleka m.st. Warszawy (dot. Skweru Teheranskiego),

—  XLI/95/2017 z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie zaopiniowania projekiu uchwaly
Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy (dot. ul. Sygnetowej),

— XLI/96/2017 z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly
Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy (dot. ul. Daniszewskiej),

— XLI/97/2017 z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie wniesienia inicjatywy uchwalodawczej
do Rady m.st. Warszawy dotyczqcej zmian w zalgczniku nr 11 dla Dzielnicy Bialolgka
m.st. Warszawy do uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie budzetu m.st. Warszawy
na 2017 rok,

— XLII/98/2017 z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie przyjecia sprawozdania
z  wykonania zalgcznika Dzielnicy Bialolgka m.st.  Warszawy do  budzetu
m.st. Warszawy za 2016 rok.

Uzasadnienie

Na XXXVI, XLI 1 XLII sesji Rady Dzielnicy Bialoleka miasta stolecznego Warszawy
(zwanej dalej ,,Radg Dzielnicy™) zostaly podjete uchwaly wskazane powyzej. Uchwaly
te — w formie dokumentéw potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem — zostaly doreczone
Wojewodzie Mazowieckiemu, na wezwanie, w dniu 6 czerwca 2017 r.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage, iz w dniu 3 kwietnia 2017 r. Wojewoda
Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym znak LEX-1.4131.69.2017 stwierdzil niewaznos¢
uchwal Rady Dzielnicy z dnia 26 stycznia 2017 r. od nr XXXVII/87/2017
do nr XXXVII/93/2017. Wsrod nich wyrdznic¢ nalezy uchwale nr XXXVI/87/2017 w sprawie
odwolania Pana Wiktora Klimiuka 2z funkcji Przewodniczacego Rady Dzielnicy
oraz nr XXXVI/88/2017 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Dzielnicy — Pana Pawla
Tyburca. Powodem wydania rozstrzygniecia nadzorczego bylo stwierdzenie istotnej wady



— naruszenie przepiséw regulujacych procedure podejmowania tych uchwal tj. na obradach
przeprowadzonych poza wlasciwg sesja, przy braku zawiadomienia wszystkich radnych
o terminie tych obrad przez Przewodniczgcego Rady Dzielnicy lub Wiceprzewodniczgcego
Rady Dzielnicy, w rezultacie na obradach przeprowadzonych przez osobe nieuprawnionag,
co stanowi o naruszeniu art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22016 r. poz. 446 z p6zn. zm. — zwanej dalej ,,u.s.g.”), § 18 ust. 1 pkt 11 § 22 ust. 4
w zw. z ust. 2, 5, 7 Statutu Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy, stanowigcego zalacznik nr 2
do uchwaly Rady m.st. Warszawy nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
nadania statutow dzielnicom miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r.,
poz. 420 z p6zn. zm. — zwanego dalej ,.Statutem™).

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze rozstrzygniecie nadzorcze ma charakter
deklaratoryjny, ze skutkiem dziatania ex func. W kwestii tej wypowiedzial si¢ NSA
m.in. w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90". Stanowisko to znalazlo takze
odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02%,
w ktorym to orzeczeniu TK wyrazil poglad, iz: "Stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest akiem
deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki ex tunc - z mocg wsteczng od daty podjecia uchwaly.
Tym samym uchwala jest niewazna od chwili jej podjecia, a zatem prawnie bezskuteczna.
Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow,
ktore powstaly w okresie od wejscia uchwaly w Zycie do chwili Stwierdzenia jej niewaznosci.
Nalezy wzigé pod uwage, ze rozstrzygniecie nadzorcze jest aktem  wladztwa
administracyjnego, bowiem sluzy mu domniemanie legalnosci (rozstrzygniecie obowigzuje az
do jego obalenia wyrokiem NSA), a wykonanie obowigzkow zen wynikajgcych moze bycé
egzekwowane Srodkami przymusu administracyjnego". Zwazy¢ tez nalezy, ze nawet
nieprawomocne rozstrzygniecie nadzorcze wywoluje skutki przewidziane w art. 92 ust. 1
u.s.g., czyli wstrzymuje wykonanie uchwaly w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci
z dniem doreczenia rozstrzygniecia. Jak podkresla D. Dabek’: "mozna go traktowaé jako
swoistego rodzaju przyspieszenie wykonalnosci (skutecznosci) rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajgcego niewaznos¢  aktu  samorzgdowego: staje si¢ ono bowiem de facto
"wykonalne" przed jego uprawomocnieniem. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze jest to jedynie
rozwigzanie tymczasowe, w chwili doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewaznos¢ aktu samorzgdowego nie dochodzi bowiem jeszcze do wyeliminowania aktu
z porzqdku prawnego z mocq ex tunc, ale jedynie do czasowego (ij. do momentu
uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia nadzorczego) zawieszenia jego obowigzywania".

W tym stanie rzeczy organ nadzoru wydajac niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
uwzglednil  stan  zwigzania go  wlasnym  uprzednim  rozstrzygnieciem  znak
LEX-1.4131.69.2017 z dnia 3 kwietnia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki aktualnie w pelni
podziela dotychczasowg oceng stanu faktycznego odnoszacego si¢ do obrad Rady Dzielnicy
z dnia 26 stycznia 2017 r., a zawartg w poprzednim rozstrzygnieciu. W konsekwencji organ
nadzoru przyjmuje, ze osobg uprawniona do zwolania i poprowadzenia sesji Rady Dzielnicy
po dniu 26 stycznia 2017 r. pozostawal Przewodniczacy Wiktor Klimiuk (a nie Pan Pawel
Tyburc). Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki stoi na stanowisku, ze brak prawomocnosci

' ONSA 1990, nr 4, poz. 6, LEX nr 10165
2 OTK-A 2003, nr 9, poz. 100, LEX nr 82404
3 D.Dabek, Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz-Krakéw 2003, 5.330-331
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rozstrzygniecia nadzorczego w jednej sprawie nie pozbawia tego organu mozliwosci podjecia
w okreslonym terminie kolejnego rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie powigzanej. Jest
to wyraz realizacji kompetencji nadanych wojewodzie na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g.
Poglad taki zostal w pelni zaakceptowany w wyroku NSA z dnia 1 pazdziernika 2010 r.,
I OSK 1143/10".
Z dokumentéw przedstawionych organowi nadzoru wynika, ze:

1. XXXVI sesja Rady Dzielnicy zostala zwolana przez Przewodniczacego Wiktora Klimiuka
na dzien 30 stycznia 2017 r. Obrady tej sesji zostaly poprowadzone przez Pana Pawla
Tyburca jako Przewodniczacego Rady Dzielnicy (pomimo obecnosci Wiktora Klimiuka).
Wobec niewyczerpania porzadku obrad na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2017 r. zostala
ogloszona przerwa. Wznowienie obrad nastgpito w dniu 2 lutego 2017 r. pod
przewodnictwem Pana Pawla Tyburca, w trakcie ktorych podjeto uchwale objeta
rozstrzygnieciem nadzorczym,

XLI sesja Rady Dzielnicy zostala zwolana przez Pana Pawla Tyburca jako
Przewodniczacego Rady Dzielnicy na dzien 27 lutego 2017 r. Obrady tej sesji zostaly
poprowadzone przez Pana Pawla Tyburca jako Przewodniczgcego Rady Dzielnicy
(pomimo obecnosci Wiktora Klimiuka). Wobec niewyczerpania porzadku obrad
na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2017 r. zostala ogloszona przerwa. Wznowienie obrad
nastgpilo w dniu 6 marca 2017 r. pod przewodnictwem Pana Pawla Tyburca.
Rozstrzygnigciem nadzorczym objete sg uchwaly podjete w dniach 27 lutego 2017 r.
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16 marca 2017 r.

3. LXII sesja Rady Dzielnicy zostala zwolana przez Pana Pawla Tyburca jako
Przewodniczacego Rady Dzielnicy na dzien 13 marca 2017 r. Obrady tej sesji zostaly
poprowadzone przez Pana Pawla Tyburca jako Przewodniczgcego Rady Dzielnicy
(pomimo obecnosci Wiktora Klimiuka), w trakcie ktorych podjeto uchwale objetg
rozstrzygnigciem nadzorczym.

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 Statutu Przewodniczacy Rady Dzielnicy w szczegdlnosci
zwoluje sesje Rady Dzielnicy i przewodniczy jej obradom, z § 22 ust. 1 Statutu — sesje
zwoluje Przewodniczgcy Rady Dzielnicy, a z § 19 ust. 2 Statutu — sesje otwiera, prowadzi
i zamyka Przewodniczacy Rady Dzielnicy, Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy wyznaczony
przez Przewodniczacego Rady Dzielnicy albo Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy lub radny
dzialajacy w trybie § 17 ust. 3 Statutu. Na podstawie materiatu przekazanego Wojewodzie
Mazowieckiemu, w tym zawiadomien o zwolaniu wskazanych sesji Rady Dzielnicy, a takze
protokolow ich obrad, organ nadzoru stwierdzil, iz kazda z nich zostala zwolana
(za wyjatkiem XXXVI sesji), a dodatkowo poprowadzona przez osobg nieuprawniong.
Pozostaje to takze w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 u.s.g., ktéry przyznaje
prawo zwolywania sesji 1 prowadzenia obrad wylacznie przewodniczacemu
(wiceprzewodniczacemu). Stwierdzenie tej okolicznosci ma ten skutek, ze wszystkie uchwaly
podjete podczas wskazanych sesji Rady Dzielnicy dotkniete sg wada niewaznosci.
Do istotnych wad uchwal nalezy bowiem naruszenie przepisow regulujacych procedure ich
podejmowania, a wiec m.in. na sesji zwolanej lub prowadzonej przez osobe

* LEX 7434938 — orzeczenie odnosi sie do dzialalno$ci nadzorczej wojewody wzgledem uchwal rady powiatu,
jednakze znajduje ono zastosowanie takze w niniejszej sprawie z uwagi na analogiczne rozwiazania na gruncie
ustawy o samorzadzie gminnym.
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nieuprawniong.Podobne stanowisko odnalez¢ mozna w orzecznictwie np. w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r. II SA 2113/03, LEX nr 164951,
w wyroku NSA (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 10 stycznia 2002 r., IT SA 1244/01,
LEX nr 82677, w wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2007 r., III SA/Kr
1356/06, LEX nr 340463, w wyroku NSA z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
461/09, LEX 597611 i z dnia 28 wrzes$nia 2010r., I[I OSK 1507/10, LEX 746595.

Wojewoda Mazowiecki wydajac niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze skorzystal
ze swoich uprawnien nadzorczych przyslugujacych mu na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym, majgcych odniesienie takze do dzielnicy m.st. Warszawy jako jednostki
pomocniczej. Jak stwierdzil NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il OSK 127/08°,
~Wojewoda sprawuje na podstawie kryterium zgodnosci z prawem nadzor nad dzialalnoscig
gminng, a nie nad organami gminy. Wojewoda  jest Uprawniony
do zastosowania przyslugujgcych mu uprawnien nadzorczych w  stosunku do uchwal
i zarzqdzen z zakresu dzialalnoSci gminnej niezaleznie od tego, czy pochodzq one od organoéw
gminy, czy tez od organow jednostek pomocniczych gminy”. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze dzielnice m.st. Warszawy sg obowigzkowymi jednostkami pomocniczymi m.st. Warszawy,
0 czym stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438). Podobne stanowisko w =zakresie zaliczenia
dziatalnosci organéw dzielnic, jako jednostek pomocniczych m.st. Warszawy, do dzialalnosci
gminnej w rozumieniu rozdzialu 10 u.s.g. zostalo zajete w wyroku WSA z dnia
8 pazdziernika 2007 r., Il SA/Wa 761/07, LEX nr 462753 i w wyroku skladu siedmiu sedziéw
NSA z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2/00, LEX nr 47646.

Na  niniejsze  rozstrzygniecie  nadzorcze  Dzielnicy  przysluguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwal z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.

S LEX nr 470940



