Warszawa, I{ L% czerwca 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.166.2017.JZ

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminnej Rady Narodowej 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 427/XXX1/2017 Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 maja 2017 r. ,w sprawie

przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

Lesznowola dla czesci obrebu Lesznowola (rejon ulicy Zytniej i Biedronki)” w zakresie:

— sformutowania ,,(...) oraz art. 15 ust. 2 (...)” zastosowanego w podstawie prawnej
uchwaty,

— ustalen § 2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2017 r. Rada Gminy Lesznowola podjela uchwale
Nr 427/XXX1/2017 ,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Lesznowola (rejon
ulicy Zytniej i Biedronki)” .

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 i 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu



do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdrej integralng
czescig jest zalgeznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu.
Powyzsze, na podstawie art. 27 ustawy o p.z.p., dotyczy réwniez uchwal w sprawie zmiany
planu miejscowego. Wobec takiego brzmienia przepiséw nalezy stwierdzi¢, iz uchwala
inicjujgca procedure sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany powinna okreslac,
w sposéb jednoznaczny, niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, jaki obszar
bedzie tym planem objety.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
II OSK 64/05, LEX nr 194989, ,,Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
planu _miejscowego jest wylgcznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — w zalqgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego
dotyczy¢ bedq ustalenia przyszlego planu”.

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiany jest pierwszym etapem prowadzgcym do uchwalenia planu,
inicjujagcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Jest to akt wewngtrzny gminy
o charakterze formalnym, wszczynajacy procedure uchwalenia planu miejscowego lub jego
zmiany i skierowany do organu wykonawczego gminy. Wylacznym przedmiotem uchwaly
intencyjnej jest zakomunikowanie wszczecia procesu planistycznego okreslenie granic
obszaru objetego przyszlym planem (opcjonalnie jego zmiang). Identyfikacja obszaru,
dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego, powinna nastgpi¢ zardéwno
w czegscl tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wlasnej obszaru oraz stlowny opis jego
granic), jak i w czesci graficznej. Zalacznik graficzny do ww. uchwaly zostal uznany
za obligatoryjng forme wskazania obszaru, do ktérego odnosi sie nastepujaca po niej
procedura, ale nie musi spelia¢ cech formalnych, ktére sg wymagane od rysunku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatgcznik do uchwatly, o ktérej mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., musi natomiast wypetnia¢ swg funkcje, tj. umozliwiaé
w sposob jednoznaczny wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie
jego zmiany). Wyznaczenie tych granic na zalaczniku do uchwaly intencyjnej powinno by¢
na tyle precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomo$é zostata objeta
procedurg planistyczng. Uchwata intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajgca wszelkie
prace planistyczne zwigzane z trybem postepowania w sprawie planu miejscowego lub jego
zmiany, powinna Scisle okresla¢ obszar gminy, ktéry z woli rady gminy, jako jej organu
stanowigcego, bedzie tym planem lub zmiang planu objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie roli uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, znajdujg odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 r.,
sygn. akt IT SA/Wr 828/11, w ktérym sad stwierdzil, iz: ,, (...) rolg uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia planu miejscowego jest wszczecie wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego
dotyezyé bedq ustalenia przyszlego planu, a zatem okreslenie granmic przyszlych dzialan
planistycznych.” (publ. LEX nr 1109878);

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn.
akt IT SA/G1 607/11, w ktorym sad stwierdzit, iz ,, (...) zgodnie z trescig art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng




czescig tej uchwaly jest zalgcznik graficzny przedstawiajgcy granmice obszaru objetego
projektem planu (...) Funkcjq zalgcznika graficznego do uchwaly o przystgpieniu
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem
Jjednoznaczne wyznaczenie granmic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego
zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/10
— Lex nr 694436). Uchwala o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego nie tylko
wiec inicjuje procedure planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego
w_granicach okreSlonych w zalgczniku do tej uchwaty i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona
przebieg dalszej procedury planistycznej” (publ. LEX nr 1134771).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy organ nadzoru wskazuje,
ze W podstawie prawnej uchwaty Nr 427/XXX1/2017 z dnia 26 maja 2017 r. wskazano
art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., niemajacy zastosowania do uchwal intencyjnych, a ponadto
w § 2 uchwaly Rada Gminy Lesznowola okreslita przedmiot przysztego planu miejscowego,
stanowigc, ze bedzie nim ,,(...) ustalenie przeznaczenia terenow oraz okreslenie sposobu
ich zagospodarowania i zabudowy w zakresie okreslonym w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przéstrzennym (...)".

Oceniajgc  dopuszczalny zakres przedmiotowy uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy miec
na uwadze brzmienie art. 7 Konstytucji RP ustanawiajgcego zasade legalizmu
(praworzadnos$ci), zgodnie z ktérg organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
1 w granicach prawa.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wiasnych gminy, co wynika réwniez z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym. Niewatpliwe jest zatem, ze rada gminy jest wylacznie
wlasciwa do uchwalenia planu miejscowego (ewentualnie jego zmiany), a procedura
planistyczna powinna zosta¢ poprzedzona odpowiednig uchwalg intencyjng (art. 14 ust. 11 2
w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.). W okoliczno$ciach niniejszego postepowania
nadzorczego nalezy natomiast polozy¢é szczegélny nacisk na zakres upowaznienia
ustawowego do podjecia uchwaty intencyjnej.

Jak obszernie wyjasniono we wczesniejszej czesci niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
uchwata intencyjna wszczyna procedur¢ uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany,
a jej wylacznym przedmiotem jest okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem
(opcjonalnie jego zmiang). Wobec powyzszego brak jest podstaw prawnych by w tego
rodzaju akcie regulowaé przedmiot przysztego planu miejscowego lub jego zmiany, co Rada
Gminy Lesznowola uczynita w § 2 uchwaly Nr 427/XXX1/2017, wykraczajac poza zakres
upowaznienia ustawowego z art. 14 ust. 1 i 2. Zaistnialy stan nalezy zatem uznac
za naruszajacy prawo w stopniu istotnym, co na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oznacza konieczno$¢ wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Rady Gminy Lesznowola Nr 427/XXXI/2017 z dnia 26 maja 2017 r. ,w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lesznowola dla czesci obrebu Lesznowola (rejon ulicy Zytniej i Biedronki)”, w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.



Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydatl.




