WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia /{6 czerwcea 2017 r.

LEX-1.4102.3.2017

Rada Dzielnicy Ursynow
m.st. Warszawy

al. Komisji Edukacji Narodowej 61
02— 777 Warszawa

Zarzadzenie zastepcze

Na podstawie art. 98a ust. 2 w zwiazku z art. 85 i 87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, z pézn. zm. — dalej jako ,.u.s.g.”") w zwiazku z art. 383 § 1 pkt
5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 15) w powiazaniu
z art. 383 § 3 ustawy Kodeks wyborczy oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2015 r., poz. 1438), po zawiadomieniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji,

stwierdzam wyga$ni¢cie mandatu radnego Dzielnicy Ursynéw m. st. Warszawy
Pana Piotra Karczewskiego.

UZASADNIENIE

Decyzjag Wojewody Mazowieckiego Nr 3497/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r.
(SPN.VL7723/KM/06217/08), ktéra stala si¢ ostateczna w dniu 21 wrzesnia 2016 r., organ
stwierdzil nabycie przez Miasto Stoteczne Warszawe z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.
nieodplatnie wlasnosci nieruchomodci zajetej pod czesé drogi publicznej — ul. Plaskowickiej
w Warszawie, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 15 w obrebie
ewidencyjnym 1022, 1-10-22 o powierzchni 29423 m”. Z ustalen poczynionych przez organ
wynika, ze na powyzszej nieruchomosci prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza przez radnego
Pana Karczewskiego osobiscie. jak tez poprzez zarzadzanie Stowarzyszeniem Kupcoéw —



Inwestorow Gieldy ..Na Dotku”. Organ zwrdcil si¢ pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (znak
LEX-1.40.430.2016) do Przewodniczacej Rady Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy o wyjasnienie
sprawy, a nastepnie pismem z 21 listopada 2016 r. przekazal na wniosek Przewodniczacej kopig
decyzji. W zwiazku z brakiem odpowiedzi w dniu 16 stycznia 2017 r . organ ponownie zwrécit sig
z prosba do Przewodniczacej Rady o weryfikacje i ustosunkowanie sig¢ do ewentualnego naruszenia
przez radnego Piotra Karczewskiego dyspozycji art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym
zakazujacego lgczenia mandatu radnego z wykonywaniem dziatalnosci na micniu komunalnym
gminy, i dodatkowo, ewentualnego naruszenia przez tcgo radego art. 24e wskazanej ustawy
w konteks$cie orzeczenia NSA z dnia 6 listopada 2014 r. (I OSK 2746/14).

W dniu 30 stycznia 2017 r. do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
wplyneto pismo Stowarzyszenia zwyklego ..Obywatelski Komitet Obrony Terenow Zielonych
pomiedzy ul. Benedykta Polaka a al. KEN™ w formie poczty elektronicznej, w ktérym zglaszano
zastrzezenia i sprzeciw co do dzialalno$ci radnego Piotra Karczewskiego.

W dniu 7 lutego 2017 r. do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie wptyneto
pismo do ktérego zalaczona byla kopia korespondencji pomigdzy Przewodniczaca Rady Dzielnicy
Ursynow a radnym Karczewskim, przy czym z jej tresci nie wynika, jakoby radny w peini odniost
sic do podniesionych zarzutéw. Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. Przewodniczaca Rady Dzielnicy
Ursyndw ponowila uprzednie stanowiska w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze. pismem z dnia 24 lutego 2017 r. Wojewoda Mazowiecki
zwrocit sie do radnego Piotra Karczewskiego z prosba o zlozenie wyjasnien i dokumentow
w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez Niego art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
to jest poprzez petnienie funkcji czlonka zarzadu Stowarzyszenia Kupcow Inwestoréw Gietdy
_Na Dotku” (KRS 23633) bedaca dobrowolng, samorzadna organizacjg kupcow, prowadzacych
dzialalnosé gospodarcza w Warszawie-Ursynowie na terenie Gieldy przy zbiegu Al. Komisji
Edukacji Narodowe;j i ul. Filipiny Plaskowickiej na mieniu Gminy.

W dniu 13 marca 2017 r. Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wptyneto
pismo Przewodniczacej Rady Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy z dnia 3 marca br., do ktorego
zalaczone bylo pismo radnego Karczewskiego. zawierajacego jego stanowisko w sprawie. Radny
wskazal, ze jedynym celem dla ktérego doszlo do przekazania nieruchomodci gruntowej
stanowiacej dzialke ewidencyjng nr 15 w obrgbie ewidencyjnym 1022, na rzecz m.st. Warszawy
jest che¢ pozbawiecnia Go mandatu. Ponadto podniost, ze rzeczong nieruchomos¢ nie jest we
wladaniu Dzielnicy Ursynow, a Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie.

W dniu 9 marca 2017 r. Wojewoda Mazowiecki. uznajac iz zachodzg ku temu przestanki,
wezwal, na podstawie art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rade
Dzielnicy Ursynow m.st. Warszawy do podjecia uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie mandatu
radnego Piotra Karczewskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania tegoz wezwania,
z powodu naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnoéci, o ktérym mowa w art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, a to poprzez naruszenie art. 24e i art. 24f ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, polegajagce na pelnieniu funkcji czlonka zarzadu
Stowarzyszenia Kupcéw Inwestorow Gieldy .Na Dotku™ bedacg dobrowolng. samorzadng
organizacja kupcow, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag w Warszawie-Ursynowie na terenie
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Gieldy przy zbiegu Alei Komisji Edukacji Narodowej i ulicy Filipiny Plaskowickie;j.

Kolejne pisma Przewodniczacej Rady Dzielnicy Ursynow, ktore wplynely do niniejszej
sprawy, to jest z dnia 17 marca 2017 r. wraz ze stanowiskiem Burmistrza Dzielnicy Ursynow,
oraz z dnia 27 marca 2017 r. wraz z zalacznikiem w postaci wyjasnien radnego Piotra
Karczewskiego do radnych Dzielnicy Ursynow, powtarzaty argumentacje radnego, ktora dotarla
wczesniej do organu, jak tez zawieraty ogolng argumentacje prawng, w przedmiotowym zakresie.

W dniu 28 marca 2017 r. do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego wplynelo pismo
radnego Piotra Karczewskiego, ktdre powtarza zarzuty ujete przez radnego we wskazanym wyzej
pismie do radnych Dzielnicy Ursynéw. Z kolei w piSmie z dnia 4 kwietnia 2017 r. radny
Karczewski, ponownie wskazujac, iz organ nie wzigl pod uwage jego wyjasnien, jak tez uznajac,
ze Rada Dzielnicy bedzie podejmowata ewentualng uchwalg o wygaszeniu Jego mandatu bez petnej
wiedzy, wnosit o cofhigcie wezwania do wygaszenia mandatu.

Pismem =z dnia 19 kwietnia 2017 r. Przewodniczgca Rady Dzielnicy Ursyndéw

poinformowata organ nadzoru, iz w trakcie XXXVII sesji Rady w dniu 18 kwietnia 2017 r. odbylo

si¢ glosowanie nad uchwalg w sprawie wygaszenia mandatu radnego Dzielnicy Ursynow

" m.st. Warszawy, w efekeie ktorego Rada nie podjeta rzeczonej uchwaty wobec 13 radnych przeciw,
7 radnych za i 4 radnych wstrzymujacych sie od glosu.

Majac na uwadze ostatnie ze wskazanych pism, w dniu 20 kwietnia 2017 r. skierowano
pismo do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z zawiadomieniem o zamiarze wydania
zarzadzenia zastepczego w sprawie wygasniecia mandatu radnego Dzielnicy Ursyndow
m. st. Warszawy — Pana Piotra Karczewskiego.

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radny nie moze prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej na whasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzac takag dzialalnoscia
lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci. Jak wskazuje sie
W orzecznictwie, przepis ten ma juz ustalong i w pelni akceptowang interpretacje, zgodnie
z ktora sformutowanie "wykorzystanie mienia komunalnego gminy" odnosi si¢ do wszystkich
przypadkéw korzystania z tego mienia bez wzgledu na jego podstawe, czestosc,
a takze czy pozostaje dzialaniem odptatnym czy tez nicodplatnym (zob. wyrok NSA z dnia
5 listopada 2010 r. sygn. II OSK 1714/10). Co wigcej, przestanka ,wykorzystania mienia
komunalnego™ konieczna do wygasniecia mandatu radnego jest oderwana od tego, czy radny
odniost jakakolwiek korzys¢ ekonomiczng, czy tez nie. Brak bowiem w powotanym przepisie
warunku wygasniecia mandatu radnego od osiggniecia zysku z korzystania z mienia komunalnego.
Zatem ostatecznym bedzie ustalenie, czy radny korzysta z mienia, czy tez nie (zob. wyrok NSA
z dnia 1 lipca 2010 r. sygn. I[I OSK 921/10).

Wprawdzie. majac na uwadze praktyke w orzekaniu na podstawie rzeczonego przepisu,
nalezy bra¢ pod uwage proporcjonalnos¢ w stosowaniu sankcji. w postaci wygasniecia mandatu,
jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji, kiedy to zastosowanie art. 27f ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym b¢dzie mozliwe jedynie w przypadku, gdy w zachowaniu radnego bedzie
mozna doszuka¢ si¢ checi wykorzystywania przystugujagcego mu mandatu dla wlasnych korzysci
badz tez dla korzysci podmiotu, ktérym =zarzadza lub jest jego przedstawicielem (podobnie



zob. wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2016 r. sygn. II OSK 1879/16; wyrok NSA z dnia 21 maja
2015 1. sygn. II OSK 2967/14). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
22 lutego 2017 r. (I OSK 2935/16): ,.To, iz celem wprowadzenia omawianych norm prawnych bylo
zapobiezenie korupcji, nie moze bowiem powodowaé, Ze sankcjq mogg byé objete tylko
te zachowania, ktére przybierajq te ceche (dzialanie korupcyjne) lub tez nie mozna jej w sposdéb
Jednoznaczny w ocenianej sytuacji wykluczyé. Nalezy mie¢ na uwadze. Ze wykorzystywanie przez
radnego przystugujgcego mu mandatu dla wlasnych korzysci powinno spotkac si¢ = wlasciwg
reakejg karnoprawng, nakazy i zakazy nakladane na radnych shizq zas przede wszystkim
preycezynieniu sig, jak trafnie wskazal Trybunal Konstytucyjny, w aspekcie subiektywnym - do
usuniecia konflikiu intereséw i tworzonej przezen pokusy naduzywania stanowiska oraz - w
aspekceie obicktywnym - do ochrony autorytetu organéw samorzqdu lokalnego (por. uchwala
Trybunalu Konstytueyjnego = dnia 13 kwietnia 1994 r. sygn. W 2/94. OTK 1994, Nr 1, poz. 21).
Wprowadzenie omawianych ograniczeri w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne nalezy lqczyé z zapobiezeniem "angazowaniu sig tych oséb w sytuacje
i wwiklania moggce poddawaé w wytpliwosé  autorytet  konstytucyjnych organéw  Panstwa
oraz oslabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do ich prawidlowego funkcjonowania”
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerweca 1999 r. sygn. akt K 30/98,
OTK ZU 1999, Nr 35, poz. 103). Posluzenie si¢ przez ustawodawcg ogolnym pojeciem
“ykorzystania” mienia komunalnego gminy przy prowadzeniu wlasnej dzialalnosci gospodarczej
powinno tym samym przeciwdzialaé sytuacjom, by zakaz ten byl relatywizowany do przypadkow,
w  ktorych status radnego niewgipliwie mogl zapewnié¢  radnemu  preferencyjne warunki
wykonywania dzialalnosci przy posluzeniu si¢ mieniem gminy. Naczelny Sqd Administracyjny
dostrzegu, e w kazdym przypadku nie mozna abstrahowaé od okolicznosci szczegélnych danej
sprawy, co jednak nie powinno prowadzi¢ do tego. by zakres przedmiotowy zastosowania art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym wymagal wykazania, Ze dziatanie radnego moglo oznaczaé
wykorzystywanie przystugujgeego mu mandatu dla wiasnych korzysci. Dbalos¢ o zaufanie
obywateli do wladz przemawia bowiem za tym, by ograniczenia nakladane na radnych byly ogolnie
respektowane, a tego celu nie da si¢ zrealizowaé, jezeli sposéb rozumienia art. 24f ust. I ustawy
o samorzgdzie gminnym ulegnie niejako odwréceniu i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek przez radnego z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy bedzie
aprobowane, o ile nie bedzie budzilo wqipliwosci w aspekcie szczegdlowych warunkéw jej
wykomywania. Wazny interes publiczny za jaki nalezy uznawaé konsiytucyjny autorytet organow
Paristwa uosabiany w uznaniu 0séb sprawujgcych wladze publiczng za wiarygodne, rzetelne
i wezciwe nie powinien doznawaé uszezerbku wylgycznie z tej przyezyny, Ze skutkiem wygasniecia
mandatu radnego pozostaje przekreslenie zasady trwalosci mandatu pochodzgeego z wybordw
bezposrednich. W wyroku z dnia 13 marca 2007 r. sygn. K 8/07, OTK-4 2007/3/26 Trybunal
Konstytucyjny co prawda wskazal, ze bierne pravwo wyboreze obefmuje sobg uprawnienie do bycia
wybranym, ale takze do  sprawowania mandatu  uzyskanego w  wyniku niewadlivie
preeprowadzonych wybordw przez okres pelnej kadencji. niemniej pozbawienie mandatu
Jest dopuszczalne, jezeli odbywa si¢ na zasadach przewidzianych w ustawie i z przyezyn
koniecznych w demokratycznym panstwie prawa.”.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z NSA. ktory w powolanym wyroku z 22 lutego 2017 r.
wyraznie wskazal, iz: ..(...) korcystanie = mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostgpnosci
na warunkach ogolnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci
prawnych  powinno  byé  rozumiane wgsko i nie  powinno  dotyczy¢ takich  przypadkow,
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gdy korzystanie z mienia komunalnego umozlivia czerpanie radnemu korzysci z tego mienia
W Sposob indywidualny, ktéry nie jest jednoczesnie mozliwy przed inne podmioty. Konstrukcja
materialna zakazu wprowadzonego w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym opiera si¢
na petnej reglamentacji  swobody prowadzenia dzialalnosci  gospodarczej przez radnego
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy i obejmuje wszystkie formy jego preferencvinego
wykorzystania, co ma miejsce w tych przypadkach, gdy reguly korzystania = mienia wylgczajg go,
czasowo lub trwale, = powszechnego dostepu.”.

W niniejszej sprawie radny Karczewski nie tylko prowadzi dziatalnosé¢ indywidualng
na mieniu gminy. ale jest tez czlonkiem zarzadu podmiotu, ktéry taka dzialalnos¢ prowadzi.
W tym kontek$cie nie mozna poming¢ faktu. iz dziala on w Radzie Dzielnicy Ursyndéw na rzecz
i w kierunku polepszenia sytuacji swojej i czlonkdw Stowarzyszenia, czemu sam nie zaprzecza.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki wskazane
w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Od niniejszego zarzadzenia zastepczego Radzie Dzielnicy Ursyndéw m. st. Warszawy
oraz radnemu Piotrowi Karczewskiemu stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu,
ktory zaskarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA A

Zdzista S}J',o jera

Otrzymuja:
1) adresat jw.;
2) Pan Piotr Karczewski;
3) Pani Dorota Jadwiga Tyrata
Komisarz Wyborczy w Warszawie
4) ala






