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Rada Gminy i Miasta Przysucha

Plac Kolberga 11
26 — 400 Przysucha

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 roku, poz.446, poz. 1579 i poz. 1948, oraz z 2017 roku poz. 730)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXV/188/2017 Rady Gminy i Miasta w Przysusze z dnia 26 kwietnia 2017 roku
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Stanistawem
Kadziela.

Uzasadnienie

Rada Gminy 1 Miasta w Przysusze podjeta uchwale nr XXV/188/2017 z dnia
26 kwietnia 2017 roku w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Stanistawem Kadzielg. Jako podstawe prawna podjetej uchwaly Rada wskazala
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu
5 maja 2017 roku.

Tytulem wstgpu wskaza¢ nalezy, iz w dniu 28 marca 2017 roku do Rady Gminy
1 Miasta’ Przysucha wplynat wniosek Starostwa Powiatowego w Przysusze z dnia 27 marca
2017 roku w przedmiocie wyrazenia przez Rad¢ Gminy i Miasta zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z Radnym Stanistawem Kadzielg na podstawie art. 52 § 1 kodeksu pracy. Jako
uzasadnienie wnioskodawca wskazal, iz Radny, jako pracownik, naruszyl w sposéb ciezki
podstawowe obowigzki pracownicze, a w szczegdlnosci zaniedbal powierzone mu obowigzki,
ktore zostaly opisane we wniosku skierowanym do Rady. Wraz z wnioskiem do Rady
wplynety réwniez kopie dokumentéw wskazanych przez pracodawce jako dowody
potwierdzajace zarzuty kierowane wobec pracownika oraz zlozone przed pracodawca
wyjasnienie pracownika. Na sesji Rady w dniu 30.03.2017 roku zapoznano Radnych ze
ztozonym wnioskiem, a nastgpnie skierowano sprawe do rozpoznania przez Komisje Spraw
Spotecznych Rady. Komisja zapoznata si¢ z przedstawionym wnioskiem, zazadata zlozenia
dodatkowych wyjasnien przez Radnego Stanistawa Kadziele, jak réwniez zapoznala sie



z zakresem czynno$ci radnego, arkuszami okresowej oceny oraz orzeczeniami wydanymi
przez organ, a wskazanymi jako wadliwe, ktére to dokumenty wnioskodawca dostal na
wniosek Rady. W  konsekwencji powyzszych czynnosci Komisja postanowila
zarekomendowa¢ Radzie Gminy i Miasta Przysucha projekt uchwaly w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym Stanistawem Kadzielg przez
Starostwo Powiatowe w Przysusze.

Konsekwencja powyzszej rekomendacji Komisji Spraw Spotecznych Rady byto
podjecie przez Rade¢ Gminy i Miasta w Przysusze uchwaly nr XXV/188/2017 z dnia
26 kwietnia 2017 roku w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Stanistawem Kadzielg

W uzasadnieniu do ww. uchwaly Rada stwierdzila, ze przeanalizowata podane we
wniosku przez Starostwo Powiatowe w Przysusze przyczyny rozwigzania umowy o prace
z Radnym Rady Gminy i Miasta w Przysusze Panem Stanistawem Kadziela i dokonata ich
oceny w oparciu o informacje zawarte w tym wniosku, wyjasnienia pisemne i ustne radnego,
opini¢ Komisji Spraw Spotecznych Rady oraz zgloszone przez radnych uwagi. Stanowisko
swoje Rada oparfa na nastgpujacych ustaleniach faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu
do uchwaty, a mianowicie:

1. Radny Stanistaw Kadziela pracuje w Starostwie Powiatowym w Przysusze od 25 lat
i jest aktualnie inspektorem w Wydziale Architektury i Budownictwa, a jego
bezposrednim przetozonym jest kierownik wydziatu,

2. Decyzje, wskazane we wniosku Starostwa Powiatowego o wyrazenie zgody na
zwolnienie radnego, zostaly podpisane przez kierownika Wydziatu Architektury
1 Budownictwa,

3. Pan Stanistaw Kadziela nie posiadal upowaznienia Starosty do wydawania decyzji
w okresie, w ktérym wydane zostaly decyzje wskazane we wniosku,

4. Kierownik wydziatu przed podpisaniem decyzji winien je zweryfikowaé, gdyz wobec
0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych stawia sie¢ wyzsze wymagania
anizeli w stosunku do innych pracownikoéow,

5. Prace Wydzialu organizuje i kieruje nig kierownik, ktéry jako pierwszy zobowigzany
jest do  poinformowania swoich przelozonych o  nieprawidtowosciach
w funkcjonowaniu podleglej mu komérki, a nie mozna oczekiwacé takiego zachowania
od pracownika nizszego szczebla,

6. Uchybienia zaistniate przy wydaniu decyzji nie moga by¢ uznane za razace,

7. Dotychczasowa nienaganna 25 letnia praca Radnego nie zasluguje na tak drastyczng
kare,

8. W ocenie Radnego Stanistawa Kadzieli przyczyna rozwigzania umowy jest zwigzana
z wykonywaniem przez Niego mandatu Radnego Rady Gminy i Miasta w Przysusze.

Z powyzszych wzgleddw Rada uchwalita, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym.

W ocenie organu nadzoru podjeta uchwata w sposéb razacy narusza obowigzujgce
przepisy prawa, a zwlaszcza art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Cytowany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 25 ust. 2 brzmi: ,,Rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, kidrej jest cztonkiem. Rada



gminy odmowi zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania
tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”.

Kwestia legitymacji i kompetencji rady do podejmowania uchwal w sytuacji, gdy
podstawg rozwigzania stosunku pracy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego, zostala szczegélowo oméwiona w literaturze: W szczegdlnosci nie wydajq sie trafne
stanowiska, w kidrych zostalo stwierdzone, ze w sytuacjach niezwigzanych z wykonywaniem
mandatu wyrazanie zgody na rozwiqzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa rozwigzania
sq pozostawione uznaniu rady gminy. Nalezy bowiem przyjgé, ze jesli organ stanowigcy
ustali, ze pracodawca zamierza rozwiqzaé stosunek pracy radnego wskutek okolicznosci,
kiére nie sq zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez radnego mandatu, to rada gminy
nie ma prawa odmowic¢ zgody na rozwiqzanie tego stosunku pracy. Akceptacja odmiennej
interpretacji pozostaje w sprzecznosci z ratio legis omawianych przepiséw ustrojowych ustaw
samorzqdowych. Jak juz wczesniej bowiem wskazano, rolg tych regulacji prawnych jest
umozliwienie radnym skutecznego i bezpiecznego sprawowania ich funkcji. Oznacza to, ze
intencjq ustawodawcy nie bylo wprowadzenie bezwarunkowej i bezwzglednej ochrony
trwalosci stosunku pracy radnego w okresie wykonywania mandatu, tylko wprowadzenie
ochrony w ograniczonym zakresie. Zakres ten wyznaczajq wylqcznie zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Nalezy zatem siwierdzié, ze odmawianie
pracodawcy zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego w sytuacji, gdy przyczyng tego
odwolania sq okolicznosci pozostajgce bez zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego,
wykracza poza kompetencje rady gminy, a wiec jest niezgodne z obowigzujgcym prawem.
Poglqd ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, w ktérym przyjeto
m.in., Ze ochrona stosunku pracy radnego, oparta na innych przestankach niz wskazane w
przepisach o ustroju jednostek samorzqdu terytorialnego, wykracza poza cel art. 22 ust. 2
u.s.p. i stanowi naduzycie kompetencji rady powiatu .

Prezentowany wniosek plynie réwniez z brzmienia analizowanej regulacji. Skoro bowiem
stanowi ona, ze rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, to a contrario nalezy uznaé, Ze rada gminy nie odmowi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radmym, jezeli podstawqg rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia
niezwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Prezentowane stanowisko znajduje
potwierdzenie w literaturze przedmiotu, w orzecznictwie organow sprawujgcych nadzor nad
dzialalnoSciq samorzqdu terytorialnego oraz w orzecznictwie sqgdowym.(...) W literaturze
przedmiotu przyjeto rowniez, ze: "Niezaleznie od tego, jak bedziemy interpretowaé zakres
zwigzania organu Sstanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego (...) obowigzujgcym
porzgdkiem prawnym przy podejmowaniu uchwaly w sprawie wyrazenia lub odmowy
wyrazenia zgody, nie sposob, nie postawic¢ pytania, o zasadnos¢ takiej szczegdlnej ochrony w
odniesieniu do radnych. Ochrona ta bowiem moze w "doskonaly" sposéb utrudnié
funkcjonowanie pracodawcy'™. Za ograniczeniem swobody organu stanowigcego w zakresie
decydowania o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wypowiedzial sie
takze Wojewoda Lubuski, przyjmujgc w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 15 listopada 2013
r., NK-1.4131.256.2013.MGrz, NZS 2014, nr 1, s. 23, Zze organ stanowigcy gminy, podejmujqgc
uchwale na podstawie art. 25 ust. 2 u.s.g., nie powinien ingerowaé w prawo pracodawcy do
pozbawienia go pewnych uprawnien tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowiqzujgcym
porzqdku prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Podobnie WSA w Krakowie w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., IIl SA/Kr 1219/12, LEX nr
1343420, stwierdzil, ze wprawdzie art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okresla zadnych warunkéw ani
kryteriow, jakimi mialaby kierowaé sie rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu
zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego Ilub jej odmowie, jednak kompetencjia rady



gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy nie daje prawa do
odmowy w kazdej sytuacji. Motywy odmowy wyrazenia zgody muszg byé zgodne z zasadami
porzqdku prawnego oraz mie¢ oparcie w Stanie faktycznmym dotyczgcym powodow
rozwigzania stosunku pracy . Analogicznie wypowiedzial sie NSA w wyroku z dnia 19 czerwca
2012 r., II OSK &870/12, LEX nr 1216780 . Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze organ
stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego nie posiada legitymacji w zakresie odmowy
wyrazenia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy radnego, jesli przyczyng tego rozwigzania sq
okolicznosci, ktére nie pozostajqg w zwiqgzku przyczynowo-skutkowym z wykonywaniem
mandatu przedstawicielskiego. Jesli jednak w takim przypadku do odmowy wyrazenia zgody
dojdzie, to konsekwencjq takiego stanu rzeczy jest prawo pracodawcy do zaskarzenia uchwaly
Jjako niezgodnej z obowiqzujgcym prawem i naruszajqgcej interes prawny pracodawcy. (w:
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. red. B. Dolnicki, Wolters Kluwer 2016).

Organ nadzoru w calosci podziela przedstawione powyzej stanowisko. Brzmienie
przepisu jednoznacznie i bez watpliwosci interpretacyjnych wskazuje, ze jedyng sytuacja, gdy
rada ma prawo — a jednocze$nie obowigzek — odmoéwi¢ zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy, jest zwigzek pomiedzy owym rozwigzaniem stosunku pracy
a wykonywaniem mandatu radnego. W przedmiotowej sprawie z takg sytuacjg nie mamy, w
ocenie organu nadzoru, do czynienia. Z tresci uzasadnienia do uchwaty wyraznie wynika, iz
poza nieuprawniong oceng dokonang przez Rade (zwlaszcza punkty nr 4 — 8), jedynie Radny
Stanistaw Kadziela uwaza, iz wniosek o rozwigzanie z nim umowy o prac¢ zwigzany jest
wykonywaniem przez niego mandatu Radnego. Rada takiego stanowiska nie wyrazila, cho¢
dokonata bardzo wnikliwej analizy sprawy, nie posiadajgc notabene do tego jakiejkolwiek
kompetencji wynikajacej z obowigzujacych przepiséw prawa. Rada Gminy podejmujac
uchwatle nie moze ingerowa¢ w uprawnienia pracodawcy do zakonczenia stosunku pracy z
radnym. Ochrona stosunku pracy jest uzasadniona wylacznie w sytuacji, gdy zostanie
udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszloby gdyby pracownik nie posiadal
mandatu radnego. — vide wyrok Wojewodzkie Sagdu Administracyjnego w Warszawie, VIII
Zamiejscowy Wydzial w Radomiu z dnia 9.03.2017 roku, sygn. akt VIII SA/Wa 129/17.

Ponadto, gdyby nawet przyjaé, jak napisano w uzasadnieniu uchwaly, ze Rada
obowigzana jest badaé motywy pracodawcy zamierzajagcego rozwigza¢ stosunek pracy
z radnym (z czym, jak wskazano wyzej, organ nadzoru si¢ nie zgadza), to tre$¢ uzasadnienia
uchwaly nie daje argumentéw do pozytywnej oceny decyzji Rady. Dokonana przez Rade,
a w zasadzie Komisje Rady, ocena przedstawionych przez wnioskodawce zarzutéw wobec
pracownika, a zwlaszcza okreslenie cigzaru dokonanych przez pracownika uchybien, jest
zarezerwowana wylgcznie do wilasciwosci Sgdu Pracy i w tym zakresie Rada nie posiada
kompetencji. Nalezy takze podkresli¢, iz w zadnym miejscu zarazem Rada, jak i Komisja, nie
stwierdzily, aby wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z Radnym byl zwigzany
z wykonywaniem przez Niego mandatu Radnego, podkreslajac jednoczednie, ze takg
zaleznos$é stwierdza jedynie Radny, ktérego wniosek dotyczy. Rada nie posiada zadnych
ustawowych kompetencji do dokonywania oceny przedstawionych przez pracodawce
zarzutow, a ocena, jak bardzo razace jest dzialanie pracownika i czy jest zawinione, jest
catkowicie nieuprawniona. Budzi zdziwienie, iz Radni dzialajagcy w Komisji, dokonali oceny
przedstawionego im materialu dowodowego, po czym stwierdzili, ze przedstawione
uchybienia pracownika nie sg razace. Takie dziatanie budzi stanowczy sprzeciw - w sprawie,
w przypadku skierowania na droge postepowania sadowego, wypowie si¢ wlasciwy
miejscowo Sad Pracy. Pozostale zapisy uzasadnienia, cytowane na wstepie, zawierajg
natomiast subiektywna oceng sprawy oraz osoby radnego.



Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy i Miasta w Przysusze podejmujac omawiang
uchwale, przekroczyla legitymacje do dziatania, przyznang przez ustawodawce. Wobec
powyzszego uchwata w sposéb istotny narusza tre$é art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa z dniem jego doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.




