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Rada Miejska w WySmierzycach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1., poz. 446 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXIII/139/17 Rady Miejskiej w Wys$mierzycach z dnia 29 marca 2017 r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Wysmierzyc.

Uzasadnienie
Rada Miejska w Wysmierzycach w przedmiotowej uchwale ustalila nowe, nizsze
wynagrodzenie Burmistrza Wys$mierzyc.
Uchwata zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 7 kwietnia 2017 roku.
Rada podjela uchwate na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 36 ust. 1 - 3, art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902
z pozn. zm.), oraz § 6 i zalgcznika nr 3 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1786).
Przedmiotowa uchwata po raz kolejny reguluje sprawe obnizenia wynagrodzenia Burmistrza.
Wobec poprzedniej uchwaly z dnia 28 grudnia 2016 roku organ nadzoru podjat
rozstrzygnigcie nadzorcze z powodu razacego naruszenia prawa, polegajacego na zupelnym
braku uzasadnienia dla decyzji Rady. Jak wskazano w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 20

stycznia 2017 roku, cytujac utrwalony poglad orzecznictwa:



»e  brak uzasadnienia takiej uchwaly, bqdi postuzenie sig¢ jedynie ogdlnikowymi
stwierdzeniami na poparcie podjetego rozstrzygnigcia, naraza samorzqdowy organ
uchwalodawczy na zarzut arbitralnosci, podjecia , decyzji politycznej”, oderwanej od
rzeczywistej oceny pracy wojta gminy”.

Organ nadzoru wskazal takze, ze obnizenie wynagrodzenia wéjta moze byé uznane
za nienaruszajace prawa jedynie w sytuacji, gdy rada wykaze w sposéb wyczerpujacy,
postugujac si¢ obiektywng argumentacja, ze jej decyzja nie jest oderwana od rzeczywistej
oceny pracy wojta.

Badajgc przedmiotowg uchwatle nalezy stwierdzié, iz takze w tym przypadku Rada nie
wypelnita obowigzku uzasadnienia swojego rozstrzygniecia. Przede wszystkim, co byto
poprzednio podnoszone, Rada podejmujac uchwate winna powotaé sie na ustalenia Komisji
Rewizyjnej w sprawie nie realizowania zadan budzetowych czy innych zadan przez
Burmistrza. Rada gminy kontroluje dziatalnosé wijta, gminnych jednostek organizacyjnych
oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisjg rewizyjng (art. 18a ust. 1
ustawy o samorzqdzie gminnym). Dlatego brak stanowiska komisji rewizyjnej Rady Miejskiej
juz na wstepie stawia pod znakiem zapytania decyzje organu gminy.

W ocenie organu nadzoru, co bylo wskazywane, kazda decyzja pracodawcy wobec
pracownika dotyczgca jego wynagrodzenia, winna by¢ rzetelnie uzasadniona, aby pracownik
byl chroniony przed dowolnoscia rozstrzygnie¢ ptacowych pracodawcy.

Tymczasem w uzasadnieniu badanej uchwaty Rada postuguje si¢ argumentacjg ogélnikowa,
w wiekszosci nie przytaczajgc konkretnych okolicznosci (poza dwoma, o czym w dalszej
czgsci uzasadnienia). I tak, zarzut o niewykonaniu budzetu z powodu nie sprzedania
nieruchomosci trudno obiektywnie uzna¢ za stuszny, skoro, jak Rada sama przyznaje,
Burmistrz podjal wszelkie dostepne dziatania, aby zrealizowa¢ zalozenia budzetu. Dalej,
zarzut o nie sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie zewngtrzne nie jest poparty zadnymi
obiektywnie sprawdzalnymi informacjami. Ta sama uwaga dotyczy zarzutu, iz zte dzialanie
administracji skutkuje ,,licznymi skargami” odbieranymi przez Rade — nie wskazano zadnych
obiektywnych danych, tej kwestii dotyczacych. Organ nadzoru réwniez nie odnotowal, aby
Rada rozpatrywala skargi na Burmistrza. Nie wskazano rowniez, aby byly sktadane skargi na
bezczynno$¢ do organu wyzszego stopnia.

Poza powyzszym Rada podnosi dwie konkretne kwestie: dostawy wegla i sprzedazy
autobusu. Obydwie sprawy wyjasnia ze swojej strony Burmistrz, przekazujgc przedmiotows
uchwate. Jak wynika z tego wyjasnienia, ktére organ nadzoru, jako dokument urzedowy,

winien wzigé pod rozwage, wynik przetargu na dostawe wegla warunkowany byl wymogami



procedury zamoéwien publicznych. Obiektywnie zatem trudno dopatrzeé sie uchybienia po
stronie organu wykonawczego. Okolicznodci te potwierdza poniekad wystapienie dostawcy,
otrzymane do wiadomosci przez organ nadzoru, kierowane do Rady Miejskiej — dostawca
poczul sig¢ zniewazony trescig uzasadnienia uchwaty.
Co za$ tyczy sprzedazy autobusu, to postepowanie wyjasniajace i o§wiadczenia Burmistrza
przecza tresci uzasadnienia uchwaly - sprzedaz autobusu oparta byla o WYCene 1zeczoznawcy,
kwalifikujgca pojazd jako rzecz bez wartosci do utylizacji. W tej sytuacji Gmina oglosita
przetarg na zbycie pojazdu i sprzedata go po najlepszej uzyskanej cenie.
Stad tez zasadna jest powtarzana uwaga organu nadzoru: to komisja rewizyjna powinna
skontrolowa¢ stan spraw i w oparciu o takie badanie poinformowaé Rade o konkretnych
zdarzeniach. Brak takiego badania powoduje, ze po raz kolejny w uzasadnieniu uchwaty
sformulowano zarzuty nie dos¢, ze ogélnikowe i nie dajace sie zweryfikowac, to dodatkowo
nieprawdziwe.
Ze wzglgdu na powyzsze uchwata winna byé wyeliminowana z obrotu prawnego, zatem
nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznosé.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Gminie skarga do Woj ewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.




