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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.152.2017.RM

Rada Miejska w Drobinie
ul. Marszalka Pilsudskiego 12
09 - 210 Drobin

Rozstrzygniecie nadzorecze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustaWy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, 15791 1948, 2017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr XXXV/282/2017 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 22 maja 2017 r. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Drobin”, w zakresie
ustalen:

— § 22 ust. 6 pkt 3;

— § 23 ust. 6 pkt 2;

— § 24 ust. 6 pkt 2;

— § 25 ust. 6 pkt 2;

— § 26 ust. 6 pkt 2;

— czeSci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:

1KS i 2PU.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Drobinie na sesji w dniu 22 maja 2017 r. podjeta uchwate Nr XXXV/282/2017
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Drobin”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8§ i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdézn. zm.), zwanej
dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy



samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okrelonej ustawsa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (czeS¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia teren6w na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

7 wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,
w tym m.in.: wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.); walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.), czy

prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoé¢ udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo ,,6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowite] zabudowy
w odniesieniu do powierzchni_dzialki_budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowgq i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty

obiektow,; .

Z przytoczonych powyzej przepisbw ustawy o p.Z.p. wynika, ze ustalenie maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy nalezy do obowigzkowych elementéw tresci planu
miejscowego. Nieustalenie wymaganych prawem parametrow 1 wskaznikoéw ksztaltowania

o



zabudowy, moze narusza¢ takze prawo wlasnosci nieruchomosci sgsiednich, gdyz to plan
miejscowy powinien regulowa¢ dopuszczalny sposoéb zainwestowania ich sgsiedztwa, a nie sam
inwestor. Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustalanie wskaznika maksymalnego ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu
o okreslonym przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne
wykorzystanie dzialek pod zabudowe¢ i optymalizacj¢ nakladéw kosztéw budowy
infrastruktury technicznej i spolecznej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiScie nie moze przewidywa¢ parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajagce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem Rada Miejska w Drobinie w ustaleniach, o ktérych mowa w § 41 uchwaly,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1KS, z przeznaczeniem pod teren parkingdw
i garazy, dla ktorego przewiduje si¢ realizacje budynkéw, nie okreslita zarowno maksymalnej,
jak i minimalnej intensywnosci zabudowy wymagane]j obligatoryjnie na podstawie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢é precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajac pole interpretacji, aby nie mogty
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo, a powyzsze zapisy, nie czynig tego.
Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie wskazniki i parametry ksztaltowania zabudowy odnoszg sie
do nowej zabudowy i winny by¢ sparametryzowane w sposob jednoznaczny (za pomoca parametru,
czy wskaznika). Zaznaczy¢ nalezy, ze parametrem jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego
urzgdzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602), okreslona
w systemie metrycznym. Parametrem jest zatem wielkos¢ okreslona liczbowo. Kluczowym
w niniejszej sprawie jest rdwniez fakt, iz ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wskazal, iz wskaznik ten ,, okresla sie obowigzkowo”, co oznacza, iz brak ustalen w powyzszym
zakresie, oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci ww. jednostki terenowej.

Wskazaé takze nalezy, iz stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 163, poz. 1587), do obligatoryjnych tresci planu miejscowego nalezy okreslenie szczegdélowych
zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Szczegélowe
zasady 1 warunki winny wiec okreslaé parametry dziatlek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dzialek,
ich powierzchnig oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad i warunkéw podziatéw nieruchomosci, innych niz
dokonywane w trybie scalania i podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.). Okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dzialki budowlanej moze z kolei nastgpié, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data
podjecia uchwaty intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego).




Warunki i zasady podzialu nieruchomo$ci ustala ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami,
okreslajgc kryteria dopuszczajgce podzial nieruchomosci zarowno w przypadku, gdy dotyczy on
nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze,
dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych
kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno§¢é podzialu
z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnosS¢ ta dotyczy
zarOwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.
Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ
wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz organa gminy
Drobin nie byly uprawnione do formutowania ustalen dotyczgcych podzialu na dzialki.
Tymczasem w ustaleniach: § 22 ust. 6 pkt 3, § 23 ust. 6 pkt 2, § 24 ust. 6 pkt 2 1 § 25 ust. 6 pkt 2
uchwaty, zawarto sformutowania w brzmieniu: ,, dla kazdej z istniejqcych i projektowanych dzialek
dopuszcza sie urzqgdzenie wylgcznie jednego zjazdu z drogi publicznej; podzial nieruchomosci
nie moze powodowaé wigkszej iloSci zjazdow nie jest dopuszczalne do zrealizowania przy
istniejgcym podziale dzialek; ™.

W kontekscie tak poczynionych ustalen, jak rowniez ustalen zawartych w § 26 ust. 6 pkt 2 uchwaty
w brzmieniu: ,dla kazdej z istniejgcych i projektowanych dzialek dopuszcza sie urzgdzenie
wylgcznie jednego zjazdu z drogi publicznej ” organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Drobinie
nie byla uprawniona do formulowania ustalen dotyczacych kwestii wydzielania, tworzenia czy
urzgdzania zjazdow. Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drognalezg
do zarzadcy drég. Kwestie te szczegétowo reguluja przepisy art. 20 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z p6zn. zm.). Powyzsze oznacza
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ww. ustalen.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono takze, iz narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Drobin przyjetego uchwatg Nr 92/X11/2011 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 28 grudnia
2011 r., zwanego dalej ,, Studium”.

Wiagzgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. ” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$é tekstowa planu stanowi tres¢
uchwatly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalgczniki do uchwaly.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznosc
uchwaly rady gminy w calosci lub czgéci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladaja
sic z czedci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu oceny czy ustalenia planu miejscowego nie naruszaja
ustalen studium, konieczne jest nie tylko pordwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegélowosci ustalefi w czgsei tekstowej,




a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowej i czeSci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
tacznie czes¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg by¢ zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. Akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okre$lone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub takg funkcj¢. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapiséw
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszardw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
roOwniez wigza organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw. parametrow
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewazno$ci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt
I OSK 2460/12).

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegdlnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terendw oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz
tereny wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

W  rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w_strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w_miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$
ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw, powinny w szczegdlnosci okre$la¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki




urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywacé tereny do wyltaczenia spod zabudowy, a takze zawiera¢
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Stosownie za$ do ustalen tekstu Studium, zawartym w Cze$ci Il pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, Rozdz. 3 pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, w tym tereny wylgczone spod zabudowy, pkt 3.3. pn. Przeznaczenie terenéw. Wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, ppkt 3.3.3 pn. Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug — MNU (str. 106 tekstu studium) zawarto sformutowania
w  brzmieniu: , Obszar o dominacji _funkcji _zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i _towarzyszgcych im__ustug. W wuzasadnionych przypadkach dopuszcza sie wydzielenie
poszczegolnych  funkeji. Inne _dopuszczalne funkcje towarzyszqce: zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna o _skali odpowiadajgcej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, teremy zieleni
urzgdzonej i sportu. tereny infrastruktury technicznej, parkingi, garaze. Ksztaltowanie przestrzeni
na tych terenach wymaga: 1) intensyfikacji i realizacji zainwestowania;, 2) ograniczenie
dopuszczenia lokalizacji ustug do ustug o ucigzliwosciach zamykajqcych sig w granicach terenéw,
do ktérego inwestor posiada tytul prawny, nie stwarzajgcych zagroZen w zakresie emisji
zanieczyszczen, halasu i wibracji; 3) dbaloSci o lad i kompozycje przestrzenna poprzez wlasciwe
ksztaltowanie zabudowy, 4) porzqdkowania ukladéw urbanistycznych poprzez racjonalne
uksztaltowanie sieci drdg; 5) ksztaltowania lokalnych estetycznych przestrzeni publicznych;
6) rozwoju wyposazenia terendw w niezbedne urzqdzenia i obiekty infrastruktury technicznej.”.

Analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu dotyczace terenu znaczonego symbolem 2PU, w ramach ktérych plan wskazuje
mozliwos¢ realizacji obiektéw produkcyjnych, sktadéw, magazynéw i ustug, naruszajg ustalenia
Studium, ktére z kolei wskazuje na mozliwo$é realizacji jedynie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i towarzyszacych im uslug, a takze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
zieleni urzadzonej i sportu, infrastruktury technicznej, parkingéw i garazy.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg pelng swobodg przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organa gminy mogg swobodnie
decydowaé, ktore z ustalefi Studium sg dla nich wigzace, ktére zas mozna stosowaé w sposéb
dowolny.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznoéci terenu 2PU z uwagi na istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego polegajgce na sporzadzeniu = planu miejscowego
z naruszeniem ustalen obowigzujacego Studium.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznoé¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czg$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé
prawna czy tez blgd, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.



Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é

uchwaty Nr XXXV/282/2017 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 22 maja 2017 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Drobin”, w zakresie

ustalen:

—  § 22 ust. 6 pkt 3;

— § 23 ust. 6 pkt 2;

— § 24 ust. 6 pkt 2;

— § 25 ust. 6 pkt 2;

— §26ust. 6 pkt 2;

— czedci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami:
1KS i 2PU,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.




