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Rada Miejska w Radomiu
ul. J. Kilinskiego 30
26 — 600 Radom

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 157911948, z 2017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewaznosS¢

uchwaly Nr 468/2017 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 kwietnia 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wezlowego
., Grzecznarowskiego — Niemcewicza — Jarzynowa — Biala - Etap 1", w zakresie ustalen:

—  § 4 pkt 22 uchwaty;

§ 8 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), rozbudowy i nadbudowy (...),
pod warunkiem, ze ww. dzialania inwestycyjne nie spowodujq powiekszenia przekroczenia ww.
wskaznikéw ustalonych w planie (...)";

§ 8 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), rozbudowy, nadbudowy (...), pod
warunkiem, ze ww. dzialania inwestycyjne nie spowodujqg powigkszenia przekroczenia ww.
parametréw ustalonych w planie (...)";

— § 8 ust. 3 uchwaty;

— § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i przebudowie istniejqcej (...) ",

— § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)";

— § 16 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

— § 16 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

— § 16 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)";

— § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly;

— § 18 ust. 3 uchwaly.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomiu na sesji w dniu 24 kwietnia 2017 r. podjeta uchwale Nr 468/2017
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

M

wezlowego ,, Grzecznarowskiego — Niemcewicza — Jarzynowa — Biala - Etap 1"



Uchwal¢ t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. ", w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czesS¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);



— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czgsé graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. cz¢s¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiadcicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegélno$ci zas w jego ustaleniach zawartych
w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktdry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projekiu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegblawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lno$ci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Radomiu, podejmujgc przedmiotowsg uchwale,
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w:

— 8§ 4 pkt 22 uchwaly, w brzmieniu: ,, Okreslenia stosowane w planie oznaczajq. .,(...) 22) sieci
uzbrojenia — przewody wodociggowe i kanalizacyjne, gazociqgi, sieci cieplownicze, linie
kablowe sieci telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej oraz inne podobne przewody, wraz
z urzqdzeniami niezbednymi do ich funkcjonowania,”, bowiem definicja uzbrojenia terenu



zostala zawarta w art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., przez ktore nalezy rozumiec¢ drogi, obiekty
budowlane, urzadzenia i przewody, o ktéorych mowa wart. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z p6zn. zm.);
zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ,, Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie sig¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi
albo nad ziemig przewodow lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”,

— § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Obstuga komunikacyjna dzialek budowlanych:
(...) 2) dopuszcza sie¢ skomunikowanie dzialek budowlanych za pomocq niewskazanych
na rysunku planu drog wewnetrznych i/lub poprzez ustanowione na dzialkach sgsiednich
stuzebnosci drogowe; ”, bowiem w art. 2 pkt 14 ustawy o p.z.p. zdefiniowano pojecie dostepu
do drogi publicznej, przez ktory nalezy rozumiec ,, (...) bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej;”;

— § 18 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Dopuszcza sie lokalizacje niewyznaczonych na rysunku
planu tras rowerowych, dokonywang w _oparciu o zapisy odpowiednich gminnych
dokumentow _strategicznych, zawierajgcych plan ogélnomiejskiego systemu komunikacji
rowerowej. ", bowiem zawierajg odestanie do procedur nie przewidzianych przepisami prawa.

Tym samym naruszono zasady sporzgdzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepisow oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujacych przepisow
prawa.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formulowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie spelnia funkcji dla ktorej stosuje sie ten srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo  powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione — wqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzgc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10;
opubl. LEX nr 673876).

W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejska w Radomiu, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy,
podejmujac  akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowg, musi Scisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.



Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisdbw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadaw, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujqco formy aktow normatywmnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projektéw aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do przepiséw porzgdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrgbne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalagcznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepiséw innych aktow normatywnych”.

Ponadto, w ustaleniach ogélnych planu w Rozdziale 2. pn. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego, m.in. w § 8 ust. 1 pkt 3 i 4 uchwaly dopuszczono remonty, przebudowy,
rozbudowy i nadbudowy istniejgcych obiektow budowlanych z mozliwoscia zachowania ich
istniejacych parametrow, w tym przekroczonych wskaznikow maksymalnej intensywnosci zabudowy
i/lub minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokosci i/lub
szerokosci elewacji frontowej, przy czym z dalszej cz¢sci ustalen wynika, ze przy realizacji nowej
i przebudowie istniejgcej zabudowy nakazuje si¢ zagospodarowanie wyznaczonych zgodnie
z ustaleniami szczegélowymi powierzchni biologicznie czynnych poprzez realizacje zieleni



urzgdzonej (vide § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaty).

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winno by¢ ustalone w planie miejscowym w sposob jednoznaczny,
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem z przytaczanych powyzej
ustalen wynika, ze poza naruszeniem przepisu § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., ustalenia w tym zakresie zostaly sformutowane w sposéb niejednoznaczny
a niekiedy nawet sprzeczny wzajemnie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego, jest
sformulowanie jednoznacznych ustalen dotyczacych parametrow i wskaznikoéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, poprzez okreslenie minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy, jako wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
gabarytow obiektow. Powyzsze oznacza, ze ustalenia w tym zakresie winny by¢ precyzyjne
i jednoznaczne, nie za$ wzajemnie wykluczajace si¢, badz sformulowane w sposob daleko
nieprecyzyjny.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz formutujgc ustalenia w tym zakresie, obowigzkiem organdéw miasta
Radom, bylo postugiwanie si¢ pojeciami w ich znaczeniu pojeciowym nadanym w aktach
hierarchicznie wyzszych. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz pojecie przebudowa zostato zawarte
w art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym , nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku
ktorych  nastgpuje  zmiana  parametrow  uzytkowych  lub  technicznych  istniejgcego
obicktu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokoS¢é, dlugosé, szerokos¢ bqgdz liczba kondygnacji; w  przypadku  drég
sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego;”. Powyzsze oznacza, ze dokonujgc przebudowy, dokonuje si¢ jedynie
zmiany parametréw uzytkowych i technicznych, nie jest zatem mozliwe dokonywanie zmiany
gabarytu obiektu, w tym jego wysokosci, szerokosci, dlugosci, liczby kondygnacji, kubatury,
intensywnosci czy powierzchni zabudowy. Dokonanie przebudowy nie wpltywa przy tym réwniez
na powierzchni¢ biologicznie czynng. Powyzsze dotyczy réwniez remontu, o ktorym mowa
w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, rozumianego jako wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezacej konserwacji, z dopuszczeniem stosowania wyrobéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Realizacja rozbudowy i nadbudowy wigze si¢ ze zmiang intensywno$ci zabudowy, zas sama
rozbudowa moze wigzaé sie ze zmniejszeniem minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej. Powyzsze oznacza, iz w przypadku przekroczenia maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy oraz przekroczenia wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej, okreSlonego w ustaleniach szczegotowych brak jest mozliwosci prowadzenia dalszych
dziatan inwestycyjnych. '

Formulujagc powyzsze ustalenia nalezy mie¢ rdéwniez na uwadze fakt, Zze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuje polityke przestrzenng miasta na przysztosé
a nie dokonuje ustalen w zakresie istniejgcego porzadku przestrzennego na danym terenie.
Oczywistym jest wiec, ze wejscie w zycie postanowien planu nie eliminuje istniejacej zabudowy,
przy czym w przypadku jej rozbiorki pojawia si¢ konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy



do postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym takze w zakresie
wskaznikéw i parametréw w niej okreslonych, bowiem przeprowadzenie rozbiorki istniejacego
budynku w konsekwencji oznacza, m.in. zmiane wskaznika intensywnosci zabudowy.

Kwestionowane przepisy uchwaly naruszaja zasady sporzadzania planu pojmowane, jako

merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie

zawarto$ci ustalen planu, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci ustalen:

— § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), rozbudowy i nadbudowy (...),
pod warunkiem, ze ww. dzialania inwestycyjne nie spowodujq powigkszenia przekroczenia ww.
wskaznikow ustalonych w planie (...)";

— § 8 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), rozbudowy, nadbudowy (...), pod
warunkiem, ze ww. dzialania inwestycyjne nie spowodujq powigkszenia przekroczenia ww.
parametréw ustalonych w planie (...)";

— § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i przebudowie istniejgcej (...)".

Nalezy réwniez wyraznie podkreslié, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. Czg$¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czeS¢
tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym, m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czegs¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tresé¢ uchwaly, czesé graficzna zalgceznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu micjscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowar wynika, ze czes$¢ tekstowa planu winna znalez¢
odzwierciedlenie w_czesci_graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgs¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalgczmiki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza si¢
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tre$¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje. iz czesc




graficzna planu_powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czeSci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec
wlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu. ” (publ. LEX 1080455);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II OSK 1458/11, w ktorym ,, Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé graficzna
planu  zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.
Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czesé planu, pelni jednak role
stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku
lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé graficzna) nie jest ani przepisem, ani normgq prawng
i_obowigzuje tylko w Igcznosci z czesScig tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen,
ktore nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu. ",

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan miejscowy
sklada si¢ z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesé graficzna
planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie
- z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byé
rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze
zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu. "

—wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktéorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesé
graficzna planu  jest '"uszczegolowiemiem" czeSci tekstowej i ustalenia planu muszq
by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czesScig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

—wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu




rysunku planu miejscowego dolgcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powolanych
przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia
planowe oraz z czgsci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czgsciq planu
i ma tym samym moc wigzqcq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej
i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej
Jjak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu
a_rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie normatywnosS¢ czesci
tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgce] jego integralnym
elementem _a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej. to _powstale w _ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwi¢ zastosowanie planu
w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb wiqzqcy ustala sig
przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnoSci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej wladzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznoS¢ pomiedzy
trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
1I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zarbwno z przepisow ustawy o p.z.p.,

jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 1999 1. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywat tylko

w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza

rowniez doktryna:

—Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzeledniony tvlko w_takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu. Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim

bl

tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,

ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest m.in. okreslenie linii zabudowy.

Obligatoryjnos$¢ ustalen w zakresie okreslenia linii zabudowy wynika réwniez z dyspozycji

§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie,

m.in. w wyrokach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktéorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. w zw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byc¢ okreslone
wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, ze ustalenia planu w zakresie wyznaczania linii
zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy
w odniesieniu do kaizdego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta nie dopelnila.”;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym
z_obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i lgcznie
z_pozostalymi _parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje
na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym
z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucaé
na nastepny etap postegpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczqgce
terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uznaé za nieistotne
Jjak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odniesé¢ sie do art. 43
ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sqsiadujgcych z drogami publicznymi.
W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowang, a wiec trudno mowié
o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. fuchwaly z rysunkiem planu na czesci
terenu od drogi 11KD-D. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz dla terenow przyleglych do drog publicznych
o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach
publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane
od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy
na terenach przebiegu drog publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia
wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku
przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie
koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz
i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, ktora bedzie spelniala wymagania ostatniego
z wymienionych przepisow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/Wr 112/14, w ktéorym stwierdzono, ze ,;Rozporzgdzenie w § 4 okresSla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesSci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia,
to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zarowno w_tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym
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planie miejscowym w stosunku do terenow Z2 G-MU6, Z2 G-MUI0 i 22 G-UP, mimo
ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru bylo mozliwe. Ponadto, odeslanie w tekscie
do rysunku planu jest w_tym przypadku niewystarczajqce. "Rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wigzaé¢ bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogoéw normy prawnej z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”;

— Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze , Stosownie do art. 15 ust. 2 pki 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki kszialtowania zabudowy oraz zagospodarowania fterenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnoSci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegblowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktérego ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnoSci okreslenie linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoSci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Oznacza to. ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o kidrych mowa
w wyzej wymienionym_przepisie. jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalet. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce w_niniejszej sprawie skoro
Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang zabudowe, przy czym nie
przeniosla tych ustaler na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera cze$¢ tekstowq
oraz graficzng; czes¢é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik
do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie
w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarzonej uchwaty.” .

Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie. Igor Zachariasz
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.
w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé poszczegolne ustalenia, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajgce zwlaszcza z istniejqcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustaleh. Zasadq pozostaje obowiqzek ujecia w_planie
miejscowym _wszystkich _elementéw wymienionych w__powolanym _przepisie, co oznacza.
ze w przypadku odstgpienia_od okreslenia kidregokolwiek z nich w_konkretnym planie lub jego
fragmencie organ_planistyczny powinien wykazaé zbedno$¢ danej regulacji. w_szczegdlnosci
prezez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly. ewentualnie w materialach
planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych, Zze ustalenie okreslonych elementéw
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem
danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementéw bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 up.zp.; w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢
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do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawieraé unormowania
mieszczqgce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czescig prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Powyzsze oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania zapiséw
dotyczacych ,,wybidrczego”, czy tez alternatywnego stosowania ustalen dotyczgcych linii
zabudowy. Tymczasem w § 8 ust. 3 uchwaly zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 3. W przypadku
wydzielania w obrebie terenu UC.1 drog wewnetrznych, nowq zabudowe nalezy sytuowaé
w odlegloSci nie mniejszej niz 6 m od linii rozgraniczajgcych tych drég.”.

Powyzszy zapis dotyczy ustalen w zakresie minimalnej odlegtosci dla lokalizowanych budynkdw,
co wypelnia definicje nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 4 pkt 10 uchwaly,
w brzmieniu: , Okreslenia stosowane w planie oznaczajg: (...) 10) nieprzekraczalna linia
zabudowy — na rysunku planu linia ograniczajgca obszar, na kidrym dopuszcza si¢ realizacje
nowych budynkéw , przy czym dopuszcza sie¢ wysunigcie poza tq linig: balkondw, wykuszy, logii,
gzymsow, okapow, podokiennikow, zadaszen nad wejsciami, ryzalitéw (wysunietych o nie wiecej niz
50 cm. poza te linig), przedsionkow, schodow zewnetrznych, pochylni, taraséw oraz czesci
podziemnych obiektéw budowlanych,”, nie znajduje jednak odzwierciedlenia na rysunku planu
stanowigcym zalacznik nr 1.

Obowigzek stosowania wyznaczonej na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnej linii
zabudowy wynika réwniez z § 15 ust. 1 pkt 1 — 3 uchwaly, w brzmieniu: , /. W zakresie linii
zabudowy i gabarytow obiektow ustala si¢ nastepujgce zasady: 1) lokalizacje nowej zabudowy
na dzialkach budowlanych dopuszcza sig w obrgbie wskazanych na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy; 2) linie zabudowy, o ktérych mowa w pkt 1) powyzej, wyznacza
sie na rysunku planu za pomocq: a) wymiarowania wzgledem linii rozgraniczajgcych tereny, lub
b) poprzez przediuzenie zewnetrznych krawedzi rzutéw elewacji budynkéw istniejgcych; 3) linie
zabudowy nie dotyczq: ogrodzen, miejsc parkingowych, urzgdzen infrastruktury technicznej,
obiektow malej architektury ani tymczasowych obiektow budowlanych, (...)".

Z cytowanych powyzej ustalen: § 4 pkt 10 oraz § 15 ust. 1 pkt 1 — 3 uchwaly wynika, ze celem
wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego",
na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa. Obszar ten musi w sposob precyzyjny,
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, okreslaé te czesci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktdérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow, co wynika wprost z przytoczone;j
powyzej definicji mieprzekraczalnej linii  zabudowy. Nie mozna jednakze przyjaé,
ze w przedmiotowym planie miejscowym wyznaczono dokladne linie zabudowy, okreslajace
jednoznaczne granice obszaréw, na ktéorych moze byé realizowana nowa zabudowa,
w zwigzku z ustaleniami zawartymi w § 8 ust. 3 uchwaly.

Lokalizowanie zabudowy w granicach obszaru objetego planem miejscowym, nie zostalo
tym samym jednoznacznie okreslone, a wiec umozliwia dowolne i uznaniowe sytuowanie
zabudowy na terenie UC.1, w zalezno$ci od np. wydawanych decyzji w przedmiocie podziatu
nieruchomosci, w wyniku ktérego wydzielona zostanie dzialka bgdgca drogg wewnetrzng.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ,, Podzial nieruchomosci nie jest
dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie majg dostepu do drogi
publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz

12



z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo
ustanowienie dla tych dzialek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia
drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podzialem. (...)". Z kolei stosownie do dyspozycji § 9
ust. 1 pkt 4, 8 i 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podzialéow nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663), mapa z projektem
podziatu nieruchomosci zawiera w szczegdlnosci: granice nieruchomosci podlegajacej podziatowi,
przedstawione w kolorze czerwonym granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu,
a takze przedstawione w kolorze czerwonym oznaczenia projektowanych do wydzielenia dzialek

gruntu.

Powyzsze oznacza, ze m.in. w przypadku wydzielenia dziatki, ktora stanowi¢ ma droge
wewnetrzng, podzial ten z mocy § 8 ust. 3 uchwaly, wyklucza¢ bedzie ze stosowania ustalen
dotyczacych okreslonych na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy,
ktore stanowia obligatoryjny element planu miejscowego. Z ustalen tych wynika takze, iz to podziat
nieruchomosci, badz fakt uzytkowania czgsci terenu jako drogi wewnetrznej, decydowac bedzie
o faktycznym rozmieszczeniu budynkoéw, na obszarze objetym planem, nie za$§ wyznaczona
na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy, co stanowi o sprzecznosci ustalen czesci
tekstowej z cze$cig graficzng. Sprzecznosé taka kwalifikowana jest, jako istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej wadliwych ustalen.

Ustalenia, o ktéorych mowa powyzej zostaly réwniez sformulowane na wypadek zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Zdaniem organ nadzoru, uzaleznianie mozliwosci realizacji zabudowy
od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowej procedury okreslonej
w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu
art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit rdwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 (wszystkie
opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto nalezy wskazac, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo ,, szczegélowe zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumied
szczegolowo okreslong, jednolitg procedure ,,scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej] mowa
w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
., ustalenia dotyczgce szczegélowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny
zawieraé okresSlenie parametréw dzialek uzyskiwanych w  wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych Ilub maksymalnych szerokosci frontow dzialek,
ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego ™.

Przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci
stanowi dwie rézne, odrebne procedury okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktdry stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...)
2) podzialu nieruchomosci; 3) scalania i podzialu nieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez
z redakcji samej ustawy. Otéz na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada sie
7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial nieruchomosci”.
Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji
przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialow
nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podzialu. Tymczasem, zgodnie z § 16 ust. 2
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pkt 1 1-2 uchwaly, w brzmieniu: , 2. W przypadku scalenia i podzialu nieruchomosci
dokonywanego na wniosek podmiotéw okreslonych w przepisach odrebnych, ustala si¢ nastepujgce
szczegolowe zasady i warunki scalenia i podzialu nieruchomosci: 1) kgt polozenia granic bocznych
dzialek budowlanych w stosunku do linii rozgraniczajgcych drég obslugujgcych te dzialki
- w przedziale 70-110° przy czym ograniczenie to nie dotyczy granic bocznych:

a) dzialki budowlanej posiadajgcej front w granicy placu do zawracania na zakoriczeniu drogi
obslugujgcej tq dzialke,

b) dzialtki budowlanej posiadajqcej front na tuku drogi obstugujqgcej tq dzialke,

2) minimalng powierzchnie nowo uzyskiwanych dziatek budowlanych:

a) w terenie UC.1 - 6000m’,

b) w terenie UC.2 - 2500 m",

¢) w pozostalych terenach - 500 m’; .

Zwrécié nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty, nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad
1 warunkéw podziatow nieruchomoscei, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania i podzialu
nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomos$ci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteridw dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnos¢
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Organ nadzoru wskazuje na réznice znaczeniowe pojecia ,,dzialka” oraz , dzialka budowlana’.
Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie wynika,
ze w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci uzyskiwane sg dzialki, a nie dzialki budowlane,
jak ustalono w uchwale.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru raz jeszcze podkresla, ze stosownie do ustalen art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, ustalenia dotyczgce szczegélowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych [ub
maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqgta polozenia granic
dzialek w stosunku do pasa drogowego”. Regulujac powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy
nie mogl nakazaé¢ okres$lania zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci w sposob
odmienny, bowiem ustawodawca w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslit juz sposéb ustalania ww.
zasad. Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ale rdwniez w sposdb nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym w sposob istotny naruszono zasady
sporzgdzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.
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Powyzsze znajduje rOwniez swoje potwierdzenie w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, z ktérej jednoznacznie wynika, iz w wyniku przeprowadzenia procedury
scalenia i podziatu powstajg dzialki gruntu, nie zas dzialki budowlane. Na uwage zastugujg tu m.in.
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w tym m.in. zawarte w jej:

— art. 105 wust. 1, w brzmieniu: , Powierzchni¢ kazdej nieruchomosci objetej scaleniem
i podzialem pomniejsza si¢ o powierzchnie niezbednq do wydzielenia dzialek gruntu pod nowe
drogi lub pod poszerzenie drég istniejqcych. Pomniejszenie to nastgpuje proporcjonalnie
do powierzchni wszystkich nieruchomosci objetych scaleniem i podzialem oraz do ogdlnej
powierzchni  dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi i pod poszerzenie drog
istniejgcych.”;

— art. 105 ust. 2 zd. 1, w brzmieniu: ,, W zamian za nieruchomosci objete scaleniem i podziatem
kazdy z dotychczasowych wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych otrzymuje odpowiednio
na wlasnosé lub w uzytkowanie wieczyste, nieruchomosci skladajqce sie z takiej liczby dzialek
gruntu wydzielonych w wyniku scalenia i podziatu, ktérych lgczna powierzchnia jest rowna
powierzchni dotychczasowej jego nieruchomosci, pomniejszonej zgodnie z przepisem ust. 1.”;

— art. 105 ust. 4, w brzmieniu: ,, Dziatki gruntu wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie
drég istniejgcych, niebedgcych drogami powiatowymi, wojewddzkimi lub krajowymi,
przechodzq z mocy prawa na wlasno$¢ gminy, a ustanowione na tych dzialkach prawo
uzytkowania wieczystego wygasa z dniem wejscia w Zycie uchwaly rady gminy o scaleniu
i podziale nieruchomosci. Jezeli dziatki gruntu zostaly wydzielone pod drogi powiatowe,
wojewddzkie Ilub krajowe albo pod poszerzenie tych drdg, stosuje sie odpowiednio
art. 98 ust. 1.7,

— art. 106 ust. 1 zd. 1, w brzmieniu: ,, Za dziatki gruntu, wydzielone pod nowe drogi albo pod
poszerzenie drdg istniejgcych, a takze za urzqdzemia, ktérych wlasciciele Iub uzytkownicy
wieczys$ci nie mogli odlgczy¢ od gruntu, oraz za drzewa i krzewy gmina wyplaca,
z zastrzezemiem ust. la, odszkodowanie w wysokoSci uzgodnionej miedzy wlascicielami
lub uzytkownikami wieczystymi a wlasciwym organem wykonawczym jednostki samorzqdu
terytorialnego lub starostq.”;

— art. 106 ust. la, w brzmieniu: ,Za dzialki gruntu wydzielone pod drogi powiatowe,
wojewddzkie lub krajowe albo pod poszerzenie tych drog odszkodowanie wyplaca odpowiednio
powiat, wojewddztwo lub Skarb Panstwa.”.

Stanowisko, w zakresie okreSlenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w prawomocnych

orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
IT OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
IT OSK 2274/12; cbosa;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 1., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

W zwigzku z powyzszym istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci wskazanych ustalen
uchwaly, jako naruszajacych w sposéb istotny dyspozycje wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia linii zabudowy;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie konieczno$ci powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
parametréw dzialek w ramach procedury scalenia i podziatu.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr 468/2017 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 kwietnia 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wezlowego
., Grzecznarowskiego — Niemcewicza — Jarzynowa — Biala - Etap 1", w zakresie wskazanym
w petitum niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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