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Rada Miasta Mlawa

Stary Rynek 19
06-500 Miawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na pods.tawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Rady Miasta Mlawa nr XXIX/342/2017 z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Burmistrza Miasta Miawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2017 r. Rada Miasta Miawa podjeta uchwate nr XXI1X/342/2017
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Burmistrza Miasta Mlawa.

Uchwata powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 4 kwietnia 2017 r. Jako podstawe prawna uchwaty Rada Miasta wskazala art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 229 pkt 3 iart. 237 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 z pézn. zm.).

W dniu 21 kwietnia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki dzialajgc jako organ nadzoru nad
dzialalnoscia gminng wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr XXIX/342/2017, o czym zawiadomil Rade Miasta Mtawa.

W § 1 ust. 1 uchwaty nr XXI1X/342/2017 Rada Miasta Mtawa stwierdzita, ze: skarge
Pani H. P. na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Mlawa uznaje sie za bezzasadng z przyczyn
wskazanych w  uzasadnieniv. W tresci lakonicznego czterozdaniowego uzasadnienia,
stanowigcego zalgcznik do uchwaty, Rada Miasta okreslita m. in., ze skarga nie moze zostaé
uwzgledniona oraz, ze Komisja nie dopatrzyla sie naruszeh przepisow prawa i uznala skarge
za bezzasadnq. Rada Miasta argumentowata, ze skarga nie zawiera wskazania przepisdw
prawa, ktdre zostaly naruszone, a skarzgca nie stawita si¢ na posiedzenie komisji w celu

sprecyzowania skargi.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dzialalnoscig gminna,
uchwala nr XXIX/342/2017 w sposéb istotny narusza art. 238 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry stwierdza, ze zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawiera¢ oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie w jaki sposéb skarga zostala



zalatwiona oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska shizbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienia faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.
Tenze artykul normuje, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy
— bez zawiadamiania skarzgcego.

Nalezy wiec uznaé, ze uchwata Rady Miasta nr XXIX/342/2017, kt6ra stanowi forme
zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi, powinna zawieraé uzasadnienie faktyczne
1 prawne oraz wspomniane wyzej pouczenie dotyczace art. 239. Organ nadzoru stwierdza,
ze tresci zawarte w uchwale nie wypetniajg dyspozycji tych przepiséw. Brak jest bowiem
obligatoryjnego pouczenia z tresci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie
zostalo réwniez zawarte w niej uzasadnienie faktyczne, w tym najbardziej oczywisty
przedmiot i tre$¢ zlozonej skargi, jak rdéwniez jakiekolwiek uzasadnienie przestanek
prawnych. Za nieuprawnione nalezy rdwniez uzna¢ oblozenie skarzacego wymogiem
wskazania w skardze naruszonych przepisow prawa. Art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego stwierdza, ze: przedmiotem skargi moze byé w szczegélnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzqdnosci lub intereséw skarzqcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Niniejszy przepis nie definiuje pojecia skargi i pozostawia otwart ym
katalog dzialan organéw i ich pracownikéw, ktorych dziatania moga stanowi¢ podstawe
skargi. Instytucja skargi (jak réwniez petycji i wniosku) stanowi wyraz tzw. actio popularis
tj. srodka procesowego o charakterze powszechnym, z ktérego ma prawo korzystaé bardzo
szeroki krag osob (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red.
R. Kedziory, Warszawa 2011, s. 948). Zgodnie ze stanowiskiem piSmiennictwa prawniczego,
ze skargg w rozumieniu przepiséw Dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego
mamy do czynienia, gdy spelnione s3 dwa wymogi: nie jest innym S$rodkiem prawnym
przewidzianym w Kodeksie postepowania administracyjnego a takze innych przepisach
postepowania (zaréwno administracyjnego jak 1 sadowego), oraz zawiera zarzut
nieprawidlowe] dziatalnosci organu lub pracownika. Skarga dotyczy tym samym dziatan
organdéw lub ich pracownikéw, ktére mialy miejsce w przesztosci, przed jej wniesieniem,
natomiast wniosek dotyczy mozliwych przyszltych dziatan organéw (Kodeks..., s. 954, 975).
W $wietle okreslonych powyzej ram prawnych, brak wskazania przez strone skarzaca
naruszonych przepiséw prawa w zadnym wypadku nie stanowi podstawy do uznania skargi za
bezzasadng. To bowiem na organie cigzy obowigzek rozpatrzenia i zatatwienia skargi, w tym
podania uzasadnienia prawnego i faktycznego, w przypadku uznania skargi za bezzasadng.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie
1 w granicach prawa. Art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego formuluje zasade
prawdy obiektywne] normujac, ze: w toku postepowania organy administracji publicznej
stojq na strazy praworzqdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoleczny i stuszmy interes obywateli. Natomiast art. 77 Kodeksu
postepowania adminisiracyjnego stwierdza, ze organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Nalezy
wiec uznaé, ze opisane powyzej unormowania w sposob nie budzacy watpliwosci formutujg
obowigzek doktadnego wyjasnienia zarzutéw skargi, przez Rade Gminy, ktérego dowodem
bedzie uzasadnienie faktyczne i prawne zawierajace szczegbélowe przedstawienie faktow,
norm prawnych, okolicznosci oraz argumentacji stanowiska organu. Wojewddzki Sad



Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009r.
rozpatrujge skarge wojewody na uchwale rady miasta w sprawie skargi na dziatalnogé
burmistrza stwierdzit: organ nie przedstawil w szczegdinosci okolicznosci, jakimi kierowat sig
przy rozpoznawaniy skargi, ani motywow, kiére legly u podstaw Jego stanowiska, Nie oméwil
lez zastosowanych w sprawle przepiséw prawa. Uzasadnlenie zawiadomienia Jest zbyt ogdine,
zabraklo w nim w szezegélnosci ustosunkowania sie Rady do poszczegolnych zarzutow
zawartych w skardze R.E. oraz wskazania toku myslowego prowadzgcego do uznania, ze jef
skarga na dzialalno$é Burmistrza jest niezasadna, Nigjasny jest réwniez zwrot, 2e skarga "nie
zasiuguje na uwzglednienle co do zasady”. Argumenty rozstrzygnigcia Rada przedstawila
haslowo i zbyt lakonicznie, Tymczasem w orzecznictwie podrkreSla sie, ze uzasadnienie
odgrywa donioslg role, ponlewaz warunkyje kontrolg organdw nadzoru i kontrolg
sprawowanq przez Sqdownictwo administracyjne (wyrok WSA w Eodzi z 31 marca 2009r.,
sygn. akt II SA/Ed 166/09). Wynika zatem z tego, ze powinno ono wyczerpujgco omawial
zardwno stan faktyczny sprawy, przeplsy prawne bedqee podstawq rozstrzygnigela, jak
I argumentacje zajetego prazez organ stanowiska (por, réwniez rozsirzygniecie nadzorcze
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 5 lipea 2010 r. nr NK4.SA.0911/58/10,
rozstrzygnigcie nadzoreze Wojewody Podlaskiego z dnia 29 grudnia 2008r.
nr NKILKK.0911-196/08, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lo6dzkiego z dnia
27 styeznia 2012 r. nr PNK-1.4131.41.2012 oraz rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2011 r. nr LEX-0.4141.175.2011.MZ)

Stosownie do art. 171 ust, 1 Konstytucji oraz art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym
nadzér nad samorzgdem terytorialnym opiera si¢ na kryterium zgodnosci z prawem.
Art. 86 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza, ze organem nadzoru jest Prezes Rady
Ministrow, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa.
Art. 3 ust, | pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wofewodzie i administracji rzqdowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2015, poz. 525 ze zm.) normuje, Z&¢ wojewoda jest organem
nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw pod wzgledem
legalnosei. Art, 91 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzente
organ gminy Sprazeczne z prawem sq niewazne. O nlewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia
w calo$el lub w czgscl orzeka organ nadzoru w terminie nle diuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenla uchwaly lub zarzgqdzenia. 7 kolei art. 91 ust, 4 normuje, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznodci uchwaly
lub zarzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwale lub zarzgdzenie wydano
z naruszeniem prawa. Zgodnie z brzmieniem art, 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy
wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgezenia rozstrzygniecia nadzorczego,

Biorge pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Miasta Miawa nr XXIX/342/2017 narusza prawo
w sposéb istotny i jako sprzeczna z prawem jest w calosci niewazna,

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzoreze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.
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