Warszawa, ;(;b kwietnia 2017 r.
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Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie
ul. Mickiewicza 7A
09 — 310 Kuczbork

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXV/171/2017 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z dnia 17 marca 2017 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejscowosci

Kozielsk I, gmina Kuczbork — Osada, w cz¢sci dotyczacej ustalen:

— § 1 ust. 4 pkt 5 uchwaly;

— § 1 ust. 4 pkt 6 uchwaly, w zakresie, w jakim do obowigzujacych ustalen planu zalicza
oznaczenie graficzne linii §redniego napiecia;

— § 5 pkt 6 uchwaly;

— § 5 pkt 7 lit. f uchwaly;

— § 5 pkt 7 lit. g uchwaly;

— czesci tekstowej 1 graficznej uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem SR,
w zakresie dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 16/1.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 marca 2017 r. Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie podjeta uchwale
Nr XXV/171/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
miejscowosci Kozielsk I, gmina Kuczbork — Osada.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20

ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
7z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,



przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg roéwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zardwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czes$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wilasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikdéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczego6lnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdélnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrdédel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktoéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
wzasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i _minimalng _intensywno$é _zabudowy jako wskaZnik powierzchni _calkowitej zabudowy
w_odniesieniu_do powierzchni _dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow”

Przytoczony przepis ustawy jednoznacznie stanowi, ze maksymalna i minimalna intensywnos¢
zabudowy, zostala okre$lona, jako , wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w_odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej”. Oznacza to, ze wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do dzialki budowlanej jest w istocie wskaznikiem intensywnosci zabudowy.

Tymczasem dla terendw przeznaczonych pod zabudoweg ustalono w uchwale dwa odrebne

wskazniki dotyczace intensywnosci zabudowy, tj.:

— jeden okreslony, jako ,,maksymalny wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej”, ktérego wielkos$¢ (jako procentowy udzial powierzchni)
ustalono w: § 5 pkt 7 lit. f uchwaty (dla terenu oznaczonego symbolem 1RU) i § 5 pkt 7 lit. g
uchwaty (dla terenéw oznaczonych symbolami: 2RU i 4RU);



— drugi okre$lony, jako , minimalna i maksymalna intensywnosé zabudowy”, ktorego wielko$¢
ustalono w: § 5 pkt 7 lit. h uchwaty (dla terenu oznaczonego symbolem 1RU) i § 5 pkt 7 lit. i
uchwaty (dla terené6w oznaczonych symbolami: 2RU i 4RU).

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz ze zdania wprowadzajacego dotyczacego zasad ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, zawartego w § 5 pkt 7 uchwaty wynika, ze powinien
to by¢ ten sam wskaznik, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Wypelnieniem normy wskazanej w ww. zdaniu wprowadzajacym sg ustalenia zawarte w: § 5 pkt 7
lit. hi § 5 pkt 7 lit. i uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia: § 5 pkt 7 lit. fi § 5 pkt 7 lit. g
uchwatly, naruszajg dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., jak tez sg wzajemnie sprzeczne
z ustaleniami zawartymi w zdaniu wprowadzajagcym do § 5 pkt 7 uchwaly, co stanowi podstawe
do stwierdzenia ich niewaznosci.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty
m.in. przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z pézn. zm.).

Organ nadzoru stwierdza brak jakichkolwiek podstaw prawnych, wynikajacych z dyspozycji
art. 15 ustawy o p.z.p. do regulacji w ramach planu miejscowego, jakichkolwiek ustalen
dotyczacych reklam, o ktorych mowa w § 5 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami IRU, 2RU, 4RU ustala sie: (...) 6) wymagania
wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych: a) dopuszcza sie lokalizacje reklam
w formie wolnostojqcej o maksymalnej powierzchni 3,0 m’, b) dopuszcza sie sytuowanie szyldéw
reklamowych, tablic i plansz informacyjnych o maksymalnej powierzchni 3,0 m’ na ogrodzeniach
zialek oraz na elewacji frontowej budynku pod warunkiem, ze ich tres¢ dotyczy jedynie
dzialalnosci prowadzonej w danym budynku, c) reklama nie moze przeslaniaé okien ani detali
architektonicznych, .

Nalezy zauwazy¢, iz Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie proces sporzadzania przedmiotowego
planu miejscowego zainicjowata w dniu 30 czerwca 2016 r., co oznacza, iz nie byla uprawniona
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. do formulowania ustalen dotyczacych zasad
i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajéw materialéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki
sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, mogg by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie
z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylgczeniem szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, ktéra zawiera nowe
regulacje dotyczace wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,
w miejsce obowigzujacych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.,



a wiec ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktoérych o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebna
od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu , Regulacje  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiqzujqcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie
takiej uchwaty przestanag obowiazywaé regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przysigpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wej$cia w zycie
niniejszej —ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przepis ten nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania, albowiem proces sporzgdzania ww. planu zostal
zainicjowany uchwalg Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie Nr XV1/128/2016 w dniu 30 czerwca
2016.

W tej sytuacji Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie nie miata podstaw prawnych do regulowania
kwestii, o ktorych mowa w § 5 pkt 6 uchwaty, w zwiazku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., co stanowi podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci.

Ponadto ustalenia zawarte w § 1 ust. 4 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: ,, 4. Nastepujgce oznaczenia
graficzne wyznaczone na rysunku planu, stanowiq obowiqzujqgce ustalenia planu: (...) 5) granice

Zielunsko-Rzegnowskiego  Obszaru Chronionego Krajobrazu;”, zostaly sformulowane bez
podstawy prawnej wynikajacej z przepisu art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze Zielunsko — Rzggnowski Obszar Chronionego Krajobrazu, zostat
ustanowiony rozporzadzeniem Nr 18 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r.
w sprawie Zielunsko — Rzegnowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 91. poz. 2450 z p6zn. zm.), na podstawie dyspozycji wynikajacej z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134). Zgodnie z § 1 ust. 3
ww. rozporzgdzenia, granice Zielunsko — Rzegnowskiego Obszar Chronionego Krajobrazu opisane
zostaly w zalgczniku do tego rozporzadzenia.

Z powstzych przepisow wynika, ze organem wlasciwym do okreslenia granic ww. obszaru
chronionego byl w drodze rozporzadzenia — wojewoda, za$ od 1 sierpnia 2009 r. w drodze uchwaly
— sejmik wojewodztwa, nie za$ rada gminy w uchwale sprawie planu miejscowego. Tym samym
brak jest podstaw prawnych do zamieszczenia oznaczenia graficznego granic tego obszaru w grupie
obowigzujacych ustalen planu, jak ustalono w § 1 ust. 4 pkt 5 uchwaty. Oznaczenie to powinno
stanowi¢ element informacyjny przedmiotowego planu miejscowego. Powyzsze oznacza
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalenn uchwaty w tym zakresie.



Roéwniez ustalenia zawarte w § 1 ust. 4 pkt 6 uchwaly, w zakresie, w jakim do obowigzujacych
ustalen planu zaliczaja oznaczenia graficzne linii $redniego napiecia, zostaly sformutowane bez
podstawy prawnej. Organ nadzoru wskazuje, ze ustaleniem. planu moze by¢ tylko oznaczenie
graficzne przebiegu projektowanych w planie miejscowym linii elektroenergetycznych wraz z ich
strefami oddzialywania oraz oznaczenie graficzne stref oddzialywania od istniejgcych linii
elektroenergetycznych, w zasiegu ktérych plan ustala ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenéw. W uchwale nie wyrdzniono, ktore linie elektroenergetyczne sg liniami
projektowanymi, a ktore istniejgcymi. Powyzsze nie wynika takze z ustalen zawartych w § 5 pkt 11
lit. e uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1RU, 2RU,
4RU ustala sig: (...) 11) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej: (...) e) zaopatrzemie w energie elekiryczng — z istniejgcej
lub projektowanej sieci elektroenergetycznej,”, ktére odnosza sie zaréwno do istniejgcych, jak tez
do projektowanych linii elektroenergetycznych.

Biorac powyzsze pod uwage niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen § 1 ust. 4 pkt 6
uchwaty, w zakresie, w jakim do obowigzujacych ustalen planu zaliczaja oznaczenia graficzne linii
sredniego napiecia.

Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejscowosci Kozielsk 1
i obejmujac jego ustaleniami dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym 16/1, znajdujaca sie
w granicach terenu oznaczonego symbolem SR, stanowigcego zgodnie z § 4 pkt 1 uchwaly teren
rolniczy, doszlo do naruszenia dyspozycji art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. oraz uchwaly
Nr XVI1/128/2016 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z dnia 30 czerwca 2016 r. inicjujacej
proces tworzenia aktu prawa miejscowego dla obszaru wskazanego na jej zalaczniku graficznym,
jak réwniez do naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym woéjt gminy sporzadza
projekt planu miejscowego zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng odnoszaca si¢ do obszaru
objetego planem.

Zgodnie z:

— art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...)";

— art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym: , Integralng czescig uchwaly, o ktorej mowa
w ust. 1, jest zalgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu.”.

Uchwala o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jest pierwszym etapem prowadzagcym do uchwalenia planu. Przedmiotem uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego
przysztym planem. Rolg uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest
wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
na zalgczniku graficznym granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszlego planu.
Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz terytorialny zasieg miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje z reguly cze$¢ obszaru gminy, stad nieodzownym elementem uchwaty
uruchamiajgcej postepowanie w tym przedmiocie, jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego
odnosi sie powyzsza uchwatla i nastepujaca po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., graficzny zalgcznik zostal uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru objetego
projektem planu.

Na sesji w dniu 30 czerwca 2016 r. Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie podjela uchwale
Nr XV1/128/2016 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie miejscowosci Kozielsk I, gmina Kuczbork — Osada. Podstawg prawng
podjetej uchwaty byl m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p. Na zalgczniku graficznym do ww. uchwaty



przedstawione zostaly granice obszaru objgtego projektem planu. W zwigzku z powyzszym,
uchwatodawca zobligowany byl do uchwalenia planu miejscowego dla obszaru w granicach
wyznaczonych na zalgczniku graficznym do tej uchwaty.

Tymczasem Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie podejmujgc, w dniu 17 marca 2017 r., uchwate

Nr XXV/171/2017, uchwalila plan miejscowy, w ktorym:

— dokonala zmiany granic obszaru okre$lonego na zalaczniku graficznym do uchwaty
Nr XV1/128/2016, poprzez sporzadzenie planu miejscowego dla obszaru w ,,wiekszych”
granicach, niz w ww. uchwale inicjujacej proces planowania przestrzennego;

— sporzgdzila plan miejscowy dla czg$ci obszaru, dla ktorego nie byla podjeta uchwata
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego, tj.: dla czesci terenu oznaczonego
symbolem 5R, stanowigcego dziatke nr ew. 16/1.

Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru niezgodnego z obszarem wyznaczonym na zalgczniku graficznym
do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu, bez podjecia stosownej uchwaty zmieniajacej te
uchwale, naruszyla dyspozycje art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., jak réwniez
wskazanej powyzej uchwaly inicjujacej proces planowania przestrzennego. Granice obszaru
objetego planem wyznaczone w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania, wiaza bowiem
organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia planu. Stad uchwalony plan, nie moze
regulowa¢ obszaru wykraczajacego poza terytorium ustalone w uchwale o przystapieniu
do jego sporzadzenia, poniewaz stanowiloby to naruszenie wlasciwosci organu gminy. Zmiana
granic planu wymaga zmiany uchwaly o przystgpieniu.

Przedmiotowy plan obejmuje obszar wiekszy niz okreslony na zalaczniku graficznym do uchwaly
0 przystapieniu do jego sporzadzenia. Jednoczesnie dokumentacja prac planistycznych nie zawiera
ewentualnych uchwat Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie upowazniajacych do sporzadzenia
planu w granicach innych, niz wyznaczone w uchwale intencyjnej. Réwniez w podstawie prawnej
przedmiotowej uchwaly brak informacji o uchwalach zmieniajacych uchwale o przystapieniu.
Skoro Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie nie podjela uchwaly zmieniajacej uchwale
0 przystgpieniu, w zakresie zmiany granic obszaru objetego przysztym planem, to tym samym
zobowigzana byla do uchwalenia planu miejscowego sporzadzonego w granicach wyznaczonych
w uchwale intencyjne;j.

Wskazane powyzej naruszenia uzasadniajg stwierdzenie niewaznos$ci czesci tekstowej i graficznej
uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 5R, w zakresie dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 16/1.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

[stotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., w zakresie
sporzadzenia planu miejscowego w granicach niezgodnych z uchwalg o przystapieniu;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresic jednoznacznego okre$lenia wskaznikow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;



— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalenn w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislo$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/171/2017

Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejscowosci Kozielsk I, gmina Kuczbork — Osada,

w czesci dotyczacej ustalen:

— § 1 ust. 4 pkt 5 uchwaty;

— § 1 ust. 4 pkt 6 uchwaly, w zakresie, w jakim do obowigzujacych ustalen planu zalicza
oznaczenie graficzne linii $redniego napigcia;

— § 5 pkt 6 uchwaly;

— § 5 pkt 7 lit. f uchwaty;

— § 5 pkt 7 lit. g uchwaty;

— czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 5R,
w zakresie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 16/1,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOYIECKI
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