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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEx-14131.9%.2017.M0

Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie
ul. Mickiewicza 7A
09 — 310 Kuczbork

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 157911948, z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXV/173/2017 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z dnia 17 marca 2017 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zielona 2, gmina Kuczbork

— Osada, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaly, w zakresie, w jakim do obowigzujgcych ustalen planu zalicza
oznaczenie graficzne napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napigcia;

— § 6 pkt 7 lit. e uchwaly;

— czesci tekstowej 1 graficznej uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 15MN.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 marca 2017 r. Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie podjeta uchwale
Nr XXV/173/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zielona 2,
gmina Kuczbork — Osada.

Uchwale te¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22016 . poz. 778 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,



tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calo$ci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okres$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskow i1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktéore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowq i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cz¢s$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna



stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosc
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczego6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
szasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i _minimalng _intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni  calkowite] zabudowy
w_odniesieniu_do powierzchni_dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow”

Przytoczony przepis ustawy jednoznacznie stanowi, ze maksymalna i minimalna intensywnos¢é
zabudowy, zostala okreslona, jako ,, wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej”. Oznacza to, ze wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do dziatki budowlanej jest w istocie wskaznikiem intensywnos$ci zabudowy.

Tymczasem dla terenow przeznaczonych pod zabudowe ustalono w uchwale dwa odrebne

wskazniki dotyczace intensywnosci zabudowy, tj.:

— jeden okreslony, jako ,, maksymalny wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej”, ktérego wielkos$é (jako procentowy udzial powierzchni)
ustalono w: § 4 pkt 7 lit. e uchwaly (dla terenu oznaczonego symbolem 15MN) i § 6 pkt 7 lit. e
uchwaly (dla terenu oznaczonego symbolem 13P);

— drugi okre$lony, jako ,,minimalna i maksymalna intensywnosé¢ zabudowy”, ktorego wielkosé
ustalono w: § 4 pkt 7 lit. £ uchwaly (dla terenu oznaczonego symbolem 15MN) i § 6 pkt 7 lit. f
uchwaly (dla terenu oznaczonego symbolem 13P).

(8]



Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz ze zdan wprowadzajgcych dotyczacych zasad ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu zawartych w: § 4 pkt 7 i § 6 pkt 7 uchwaly wynika,
ze powinien to by¢ ten sam wskaznik, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Wypelnieniem normy wskazanej w ww. zdaniach wprowadzajgcych sg ustalenia zawarte w: § 4
pkt 7 lit. £1 § 6 pkt 7 lit. f uchwaly, przy czym maksymalny wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 15MN, ustalony w § 4 pkt 7 lit. e uchwalty — 20 %,
jest rozbiezny z wielkoscig wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy dla tego terenu,
ustalong w § 4 pkt 7 pkt f uchwaly — do 0,4.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia: § 4 pkt 7 lit. e i § 6 pkt 7 lit. e
uchwaly, naruszajg dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., jak tez sg wzajemnie sprzeczne
z ustaleniami zawartymi w zdaniu wprowadzajacym do: § 4 pkt 7 1 § 6 pkt 7 uchwaty, co stanowi
podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci.

Ponadto, z ustalen § 4 pkt 7 lit. e i § 4 pkt 7 pkt f uchwaly wynika, ze dla terenu 15MN ustalono
dwie rozne, wzajemnie sprzeczne wielkosci maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy,
co stanowi o braku jednoznacznego jego okreslenia dla tego terenu, a tym samym o mozliwosci
dowolnego jego wyboru i stosowania przez organy administracji architektoniczno — budowlanej
na etapie indywidualnych postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe, co jest niedopuszczalne. Z powyzszych ustalen uchwaty nie jest wiadomym, ktory
wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy bedzie nalezalo stosowa¢ przy realizacji
inwestycji na terenie 15MN.

Nalezy podkresli¢, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem
_to wlasnie w nim zawarte sg ustalenia w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania
terenéw. Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia planu miejscowego muszg zawiera¢ jednoznaczne
normy, w tym dotyczace takze parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, ktérych okreslenie nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy. Skoro
na terenie 15MN planowana jest zabudowa, to ustalenia dotyczgce wskaznikow i parametréw jej
ksztaltowania oraz muszg by¢ okreslone w sposéb nie budzacy sporéw interpretacyjnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze okreslenie roznego wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy
w ramach tego samego terenu stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a tym
samym o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co wywoluje sankcje,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Biorgc pod uwage fakt, ze organ nadzoru przy wydawaniu rozstrzygni¢cia nadzorczego nie ma
mozliwosci redagowania uchwaly, to nalezy stwierdzi¢, ze uchwala we wskazanym powyze]
zakresie nie spelniata kryterium komunikatywnosci, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ustalen
czesci tekstowej i graficznej uchwaty dla terenu 15MN.

Ponadto ustalenia zawarte w § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaty, w zakresie, w jakim do obowigzujacych
ustalen planu zaliczajg oznaczenie graficzne napowietrznej linii elektroenergetycznej $Sredniego
napiecia, zostaly sformulowane bez podstawy prawnej. Organ nadzoru wskazuje, ze ustaleniem
planu moze by¢ tylko oznaczenie graficzne przebiegu projektowanych w planie miejscowym linii
elektroenergetycznych wraz z ich strefami oddzialywania oraz oznaczenie graficzne stref
oddzialywania od istniejgcych linii elektroenergetycznych, w zasiggu ktorych plan ustala
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw. W uchwale nie wyrdzniono, ktére linie
elektroenergetyczne sg liniami projektowanymi, a ktéore istniejagcymi. Powyzsze nie wynika z takze
ustalen zawartych w:
— § 4 pkt 12 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
15MN ustala sie: (...) 12) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji



i infrastruktury technicznej: (...) e) zaopatrzenie w energie elekiryczng — z istniejgcej
lub projektowanej sieci elektroenergetycznej,”;

— § 6 pkt 12 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
13P ustala sig: (...) 12) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej: (...) e) zaopatrzenie w energie elektryczng — z istniejgcej Iub
projektowanej sieci elektroenergetycznej, ”,

ktore odnoszg si¢ zardéwno do istniejgcych, jak tez do projektowanych linii elektroenergetycznych.

Biorac powyzsze pod uwage niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen § 1 ust. 4 pkt 7
uchwaly, w zakresie, w jakim do obowigzujacych ustalen planu zalicza oznaczenie graficzne
napowietrznych linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaty, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.
Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:
— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia wskaznikow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu;
— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalenn w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
[stotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktoére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/173/2017

Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Zielona 2, gmina Kuczbork — Osada, w czg$ci dotyczace]

ustalen:

— § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaly, w zakresie, w jakim do obowigzujacych ustalen planu zalicza
oznaczenie graficzne napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia;

— § 6 pkt 7 lit. e uchwaly;

— czesci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 15MN,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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