Warszawa, /f 9 kwietnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Lex-1.4102.4.2017

Rada Miejska
w Radomiu

~ul. Kilinskiego 30
26-600 Radom

Na podstawie art. 98a ustawy.z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 446 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216 poz. 1584 z p6zn. zm.) i art. 492 § 1 pkt 5 oraz art. 492
§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 1. poz. 15) wzywam
Rade Miejskg w Radomiu do podjecia uchwaly o wygasnieciu mandatu Prezydenta Miasta
Radomia, Pana Radostawa Witkowskiego, w terminie 30 dni od dnla ‘otrzymania niniejszego
wezwania.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 marca 2017 r. (otrzymanym w dniu 13 marca 2017 r.) Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego poinformowal Wojewode Mazowieckiego, iz na sesji
w dniu 10 lutego 2017 r. Rada Miejska, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 492 § 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w zwigzku z art. 492 § 1 pkt 5 tejze
ustawy oraz w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ograniczeniu prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osoby: pemigce furkcje publiczne, nie podjeta uchwaty w. przedmiocie
stwierdzenia wyg asm@c;la mandatu Plezydenta Miasta Radomia, Radoslawa Wltkowsklego

W zwigzku z powyzszym zaw1adomlen1em zostalo Wszcze;te postepowanie
wyjasniajgce organu nadzoru, w wyniku ktérego podjeto wskazane nizej.czynnosci i-ustalono
co nastepuje.

Na podstawie ustalefi Centralnego Biura Antykorupcyjnego - Departament Postepowan
Kontrolnych, jest bezsporne, ze Prezydent Miasta Radomia Pan Radostaw Witkowski
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. wlgcznie, tj. do dnia odwotlania
z petnionej funkeji, wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 4 pkt 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (dalej: ustawy



antykorupcyjnej) zasiadal w radzie nadzorczej spotki Swietokrzyski Rynek Hurtowy sp. z o0.0.
z siedzibg w Kielcach.

Jak wynika z wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego spotki Swietokrzyski Rynek Hurtowy
sp. z 0. 0., jedynym udzialowcem spolki byt i jest Rolno- Spozywczy Rynek Hurtowy S.A.
z siedzibg w Radomiu, co wynika akt KRS Nr 0000070095.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej, osoby podlegajace ograniczeniom
w okresie sprawowania funkcji nie moga, cyt.: ,, by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych
lub komisji lew1zanych spolek prawa handlowego”.

Ustawa o ograniczeniu prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne w art. 6 wprowadza wyjatek od zasady. Z regulacji art. 6 wynika, ze osoby objete
zakazami korupcyjnymi moga zasiada¢ w organach spétek prawa handlowego, jezeli
zgloszone zostaly do objecia tych funkcji przez Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby
prawne, spotki, w ktorych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50 % kapitatu zaktadowego lub
50% liczby akcji jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne
jednostek samorzadu terytorialnego lub zwigzek metropolitalny.

Z analizy posiadanej dokumentacji wynika bezspornie, ze Pana Radostawa Witkowskiego do
rady nadzorczej spotki Swietokrzyski Rynek Hurtowy sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
zglosita spotka akeyjna Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy S.A z siedzibg w Radomiu.
Struktura akcjonariatu zglaszajgcej spdtki na dzien 31 grudnia 2014 r. przedstawiala si¢
nastepujaco:

Skarb Panstwa — 26,37 % udziatu w kapitale,

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — 55,51% kapitatu,

pozostali akcjonariusze — 18,12 %.

Tak wiec w momencie powotania Pana Radostawa Witkowskiego do rady nadzorczej spotki
Swietokrzyski Rynek Hurtowy sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, Skarb Pafstwa w spblce
powolujgcej mial mniej niz 50 % akcji. W zwigzku z powyzszym, zglaszajacy Rolno-
Spozywezy Rynek Hurtowy S.A z siedzibg w Radomiu, nie mial prawa zglaszania Pana
Radostawa Witkowskiego w poczet czlonkoéw rady nadzorczej, gdyz nie spetnial warunkéw
okreslonych w art. 6 ustawy antykorupcyjne;.

Z powyzszego wynika, ze Pan Radostaw Witkowski zostat nieprawidtowo zgtoszony do rady
nadzorczej spolki Swietokrzyski Rynek Hurtowy sp. z o0.0. z siedziba w Kielcach i zostat
zlamany zakaz okreslony w art. 4 pkt. 1 ustawy antykorupcyjne;j.

Przepis art. 6 ustawy antykorupcyjnej stanowi wyjatek od zasady 1 nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco (tak tez NSA w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r. II OSK
637/2014).

7 zastrzezen do protokotu kontroli CBA, skladanych przez Pana Radostawa
Witkowskiego wynika, Zze zostal On zgloszony do Rady Nadzorczej spolki z o. o przez Gmine
Miasta Radomia, stanowigcg akcjonariusza spétki Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy S.A.
z siedzibg w Radomiu. Sktadajgcy zastrzezenia podnosi jednoczesnie, ze wigkszosciowy
akcjonariusz spotki akcyjnej tj. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byla
zobowigzana przekaza¢ swoje akcje Skarbowi Panstwa do dnia 1 lipca 2011 r., czego jednak
nie uczynita.

Z wyjasnien ztozonych przez pelnomocnika Pana Radostawa Witkowskiego, prof.
Uniwersytetu Warszawskiego dr. hab. Michata Krélikowskiego, otrzymanych przez organ
nadzoru w dniu 3 kwietnia 2017 r., zatytulowanych jako ,,Zajecie stanowiska w sprawie”
wylania sie gtéwnie polemika co do interpretacji art. 6 ustawy antykorupcyjnej, a w istocie
interpretacja pojecia ,,zgltoszenia” mozliwosci objecia stanowiska w radzie nadzorczej przez
Prezydenta Miasta Radomia. W ocenie pelnomocnika, skoro Gmina Miasta Radomia jest
akcjonariuszem spétki Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy S.A. z siedziba w Radomiu, ktéra



to spolka jest jedynym udzialowcem spélki Swietokrzyski Rynek Hurtowy sp. z o.o.
z siedzibg w Kielcach, to posrednio Gmina Miasta Radomia jest udzialowcem spotki
Swictokrzyski Rynek Hurtowy sp. z o. o. i jest zainteresowana prawidlowym
funkcjonowaniem obu podmiotéw. Idgc dalej pelnomocnik uznal, ze skoro do rad
nadzorczych spolek kapitalowych w imieniu Gminy,  jako jednostki samorzadu
terytorialnego, kandydatow zglasza organ wykonawczy gminy tj. w tym przypadku Prezydent
Miasta Radomia, to w ocenie pelnomocnika, Prezydent Radostaw Witkowski byt uprawniony
do tzw. ,,samozgloszenia”. Ponadto pelnomocnik podnosi, ze Prezydent Radostaw Witkowski
zwrécil wynagrodzenie z tytutu zasiadania w radzie nadzorczej spétki Swietokrzyski Rynek
Hurtowy sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach.

W ocenie organu nadzoru, stanowisko zajete przez pelnomocnika Pana Radostawa

Witkowskiego jest nie do przyjecia. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy ze Gmina Miasta Radomia
w spolce powolujgcej Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy S.A. z siedzibg w Radomiu, na
dzien 1 marca 2016 r. posiadata 1000 akcji serii C o wartosci akcji 50.000 zt na tgczng
warto$¢ kapitatu akcyjnego 9.457.450 zi, co stanowi 0,52 % kapitatu akeyjnego. Po drugie,
wskazane wywody dotyczace ,,samozgloszenia” si¢ Pana Radostawa Witkowskiego jako
reprezentanta jednostki samorzadu terytorialnego tj. Gminy Miasta. Radomia sg nie do
przyjecia. Biorac pod uwage fakt, iz spotka zglaszajaca jako podmiot prawny nie byla
uprawniona do zgloszenia Pana Radostawa Witkowskiego do zasiadania w radzie nadzorczej,
to tym bardziej akcjonariusz posiadajagcy mniej niz 1 % kapitatu nie moglby by¢ uprawniony
do takiego zgloszenia. Teza o ,,samozgloszeniu” Pana Radostawa Witkowskiego nie jest
oparta na jakichkolwiek podstawach prawnych.
Zdaniem organu nadzoru, nie zostalo w zaden sposéb wykazane, ze zgloszenie Pana
Radostawa Witkowskiego do rady nadzorczej spotki Swietokrzyski Rynek Hurtowy sp. z o.0.
z siedzibg w Kielcach bylo zgodne z dyspozycjg art. 6 ustawy antykorupcyjnej. Organ
nadzoru nie jest uprawniony do stosowania wykladni celowosciowej w sytuacji, gdy
gramatyczne odczytanie przepisu nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Organ nadzoru nie
moze bra¢ pod uwage rowniez okolicznosci, stanowiacych przyczyne naruszenia prawa — w
tym przypadku okolicznosci niedotrzymania terminu przekazania Skarbowi Panstwa akcji
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Wobec tego nalezy przyja¢, ze Pan Radostaw Witkowski — Prezydent Miasta
Radomia, petnit funkcje czlonka rady nadzorczej w spélice Swietokrzyski Rynek Hurtowy sp.
z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., czym naruszy} zakaz okreslony
w art. 492 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy, a naruszenie tego zakazu skutkuje
wygasnieciem mandatu na podstawie art. 492 § 2 Kodeksu wyborczego.

Rada Miejska winna wygasi¢ mandat Prezydenta najpdzniej w terminie miesigca od
wystagpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Termin okreslony art. 492 § 2 Kodeksu
wyborczego uptynat bezskutecznie i Rada do dnia wydania niniejszego wezwania nie podjeta
stosownej uchwaly o wygasnieciu mandatu Prezydenta Miasta Radomia. Dlatego niniejsze
wezwanie jest konieczne i uzasadnione.

W przypadku braku reakcji ze strony Rady w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma, organ nadzoru moze skorzysta¢ z uprawnien, wynikajacych z tresci art. 98
a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.




