Warszawa,/m kwietnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX14131. 0} 2017.RM

Rada Gminy Nieporet
Plac Wolnoseci 1
05 - 126 Nieporet

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXVII/10/2017 Rady Gminy Nieporet z dnia 6 marca 2017 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru solectwd Aleksandréw,
w gminie Nieporet”, w czesci graficznej odnoszacej si¢ do terenu ograniczonego od:

— pétnocy — potudniows linig rozgraniczajgcg terenu 0znaczonego symbolem 2KD(Z);

—wschodu — zachodnia linig rozgraniczajgca terenu oznaczonego symbolem 2WS;

— potudnia — potudniowa granica obszaru objetego planem miejscowym;

— zachodu — zachodnig granicg obszaru objetego planem miejscowym.

Uzasadnienie

Rada Gminy Nieporet na sesji w dniu 6 marca 2017 r., podjeta uchwate Nr XXXVII/10/2017
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru solectwa
Aleksandréw, w gminie Nieporet”. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

op.zp.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.zp., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwagg powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawsg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Tawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., ktory nalezy stosowaé w przedmiotowej sprawie:

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: 1 ) przeznaczenie terendw oraz linie

rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roézmych zasadach zagospodarowania,”.

Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), tj. w jego:

— § 4 pkt 1, ktory stanowi, ze: ,, Ustala sig¢ nastepujgce wymogi dotyczqce stosowania standardow
przy zapisywaniu ustaleri projektu tekstu planu miejscowego: 1) ustalenia dotyczgce
przeznaczenia_terendw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrdd
innych terendw; ”;

— § 7 pkt 7, ktéry stanowi, ze: , Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ (...)
7) linie  rozgranmiczajgce teremy o roézmym  przeznaczeniu lub  réznych  zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia; ”.

7 przytoczonych powyzej przepiséw, jak rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika
obowigzek okreslenia przeznaczenia poszczegélnych terendéw wyodrebnionych na rysunku planu
miejscowego za pomocg linii rozgraniczajacych.

Tymczasem przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly prowadzi do wniosku,
ze w planie, zaréwno w jego czesci tekstowej, jak i graficznej, nie ustalono przeznaczenia terenu,
ograniczonego od:

= poinocy — potudniowsg linig rozgraniczajaca terenu oznaczonego symbolem 2KD(Z);

= wschodu — zachodnig linig rozgraniczajgca terenu oznaczonego symbolem 2WS;

= potudnia — potudniowa granica obszaru objetego planem miejscowym,

= zachodu — zachodnig granicg obszaru obj¢tego planem miejscowym.

Na rysunku planu teren ten nie posiada symbolu oznaczajgcego jego przeznaczenie. W zwigzku
z brakiem ustalenia przeznaczenia nalezy stwierdzié, ze doszto do naruszenia: art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 pkt 7, w zwigzku z § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. W tej sytuacji niezbednym jest wige stwierdzenie niewaznosci ustalen tych
czesel planu miejscowego, w odniesieniu do ktérych nie okreslono przeznaczenia terenu.




W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosei uchwaty w czgsci.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,
ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujgce przepisy.

Wzigwszy wszystkie okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty
uchwaty Nr XXXVII/10/2017 Rady Gminy Nieporet z dnia 6 marca 2017 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru solectwa Aleksandrow,
w gminie Nieporet”, w czgsci graficznej odnoszacej sig do terenu ograniczonego od:

— potnocy — potudniows linig rozgraniczajaca terenu oznaczonego symbolem 2KD(Z);

— wschodu — zachodnig linig rozgraniczajaca terenu oznaczonego symbolem 2WS;

— poludnia — potudniowa granica obszaru objetego planem miejscowym;

— zachodu — zachodnig granicg obszaru obj¢tego planem miejscowym,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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