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Rada Gminy Malkinia Gérna
ul. Przedszkolna 1
07-320 Malkinia G6rna

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446, z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 200/XXXIV/2017 Rady Gminy Matkinia Gérna z dnia 27 lutego 2017 r.
W sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy Malkinia Gérna

W czescei, tj. w zakresie § 5 ust. 2.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2017 r. Rada Gminy Matkinia Gérna podjeta uchwale
Nr 200/XXXIV/2017 w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami
gminy Malkinia Gérna.

Uchwala powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 3 marca 2017 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazala art. 5a
ust. 2 1 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym.

W § 5ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy przewidziata, iz o przeprowadzeniu
konsultacji kazdorazowo decyduje W6jt Gminy Maikinia Gérna w formie zarzadzenia.

W § 5 ust. 2 z kolei postanowita, ze:

»Zarzadzenie o przeprowadzeniu konsultacji zawiera w szczegdlnosci:

1) przedmiot konsultacji,

2) uszczegdlowienie formy konsultacji,

3) teren objety konsultacjami i uprawnionych do udziatu w konsultacjach,

4) termin i miejsce: - wylozenia materialow dotyczacych sprawy bedacej
przedmiotem konsultacji, - udzielania wyjasnien i przyjmowania opinii,

5) wskazanie konkretnych czynnosci zwigzanych z przeprowadzaniem konsultacji,

6) wskazanie szczegétowego sposobu postgpowania przy przeprowadzaniu
konsultacji,

7) wskazanie podmiotéw realizujgcych czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem
konsultacji”.

W ocenie organu nadzoru, tre$é § 5 ust. 2 uchwalty, okreslajgca elementy zarzadzenia
wydawanego przez wojta, wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w art. Sa ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym — dalej w.s.g. oraz stanowi
niedopuszczalng ingerencje Rady w zakres kompetencji organu wykonawczego (wéjta)
okreslony w art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.s. g



Zgodnie z art. 5a u.s.g. w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach
waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na Jej terytorium konsultacje z mieszkancami
gminy (ust.1). Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla
uchwata rady gminy (ust. 2).

Zdaniem organu nadzoru, przepis art. 5a ust. 2 w.s.g przyznaje radzie gminy
kompetencje wylacznie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych,
nie upowaznia natomiast do wkraczania w zakres kompetencji przyshigujacych organowi
wykonawezemu gminy, ktéry ma realizowaé uchwaly Rady Gminy. Zakres spraw
przekazanych przez ustawodawce do realizacji przez organ stanowiacy dotyczy jedynie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkanincami gminy.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 w.s.g woijt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okre$lone przepisami prawa. W mysl art. 30 ust. 2 pkt 2 us. g okreslanie sposobu
wykonywania uchwat nalezy do zadan wojta, jako organu wykonawczego gminy. Dotyczy to
zardwno wskazania sposobu wykonania, jak 1 oznaczenia zakresu samych czynnosci
materialnotechnicznych. To wlasnie do kompetencji wéjta nalezy wykonywanie uchwal rady
gminy a wiec i wydawanie zarzadzen o przeprowadzeniu konsultacji na terenie gminy
oraz okreslenie elementéw aktu prawnego wydawanego przez ten organ, co wynika z jego
pozycji, jako organu wykonawczego (zgodnie z art. 26 ust. 1 .. 8.) a takze jego kompetenciji
(zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g.).

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wywiedziono, ze okreslenie sposobu
wykonania uchwaly obejmuje m.in. wskazanie $rodkéw finansowych i rzeczowych
koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczenie
0s0b odpowiedzialnych za wykonanie uchwaty lub jej poszczegélnych elementéw. To zas
oznacza, ze ,do zadan wojta nalezy zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach
1 za pomocy jakich $rodkéw, w jakim trybie majg by¢ zrealizowane zadania wynikajgce
z uchwaly (...). Okreglenie sposobu wykonania konkretnej uchwaly zalezy od tredci danej
uchwaly, jak réwniez od tego w jakim zakresie uchwala wymaga wykonania. Jednak co do
zasady sprawa wykonywania uchwat rady, w tym okreslenie sposobu ich wykonywania,
zostala ustawowo zaliczona do zadan (kompetencji) wojta” (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. II SA/Go 1011/09 dostepny w CBOSA
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W przedmiotowej sprawie, Rada Gminy, okre$lajac szczegdtowo co powinno sie
znalez¢ w zarzadzeniu wydawanym przez organ wykonawczy, powotany do realizacji uchwat
organu stanowigcego gminy, przekroczyla zakres upowaznienia zawartego w art. 5a ust. 2
u.s.g., oraz bezpodstawnie wkroczyta w sfere przyznang organowi wykonawczemu w art. 30
ust. 1 iust. 2 pkt 2 u.s5.g., co nalezy zakwalifikowaé Jako istotne naruszenie prawa.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,0 ile
(...) postanowieniu o podejmowaniu przez Burmistrza decyzji o przeprowadzeniu konsultacji
W drodze zarzadzenia nie mozna przypisaé cech istotnego naruszenia prawa, wszak takie
zdanie nie uchybia kompetencjom tego organu do wykonywania uchwal (mozna byloby je
uzna¢ za przypomnienie powinnosci organu wykonawczego), o tyle zobowigzanie Burmistrza
do uwzglednienia w zarzadzeniu enumeratywnie wymienionych elementéw dotyczacych
sposobu wykonania uchwaty stanowi niedopuszczalng ingerencje organu stanowigcego
w sfere kompetencji organu wykonawczego. W zakresie upowaznienia ustawowego
do okreslenia przez rade gminy ,,zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkafhicami
gminy” (art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) nie miesci sie zobowiazanie organu
wykonawczego do wydania w tym przedmiocie zarzadzenia o tresci narzuconej organowi
wykonawczemu przez organ stanowiacy gminy” (sygn. III SA/Wr 140/13, dostepny
w CBOSA http://orzeczenia.nsa.gov.pl ).



Podsumowujgc  stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy, wykonujaca kompetencje
prawodawczg przewidziang w upowaznieniu ustawowym, zobligowana jest do dzialania
scisle w granicach tego upowaznienia, a wige bez regulowania tego, co zostato juz
unormowane ustawg a takze bez wykraczania poza sfer¢ upowaznienia ustawowego.
Tymczasem w opisanym przez organ nadzoru przypadku przekroczyta te uprawnienia.
Wydanie przez rad¢ gminy uchwaly z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego
musi zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem jej
niewaznosci we wskazanej wyzej czesci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra
nalezy wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznoéci uchwatly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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