WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia 2; kwietnia 2017 1.

LEX-1.4131.69.2017

Rada Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy

ul. Modlinska 197
03-122 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam mniewaznosS§¢

uchwat Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2017 r. nr:

- XXXVII/87/2017 w sprawie odwolania Pana Wiktora Klimivka z funkcji
Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy,

- XXXVII/88/2017 w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady Drzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy,

— XXXVII/89/2017 w sprawie odwolania Pana Jana Slawomira Mackiewicza
ze stanowiska Burmistrza Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy,

—  XXXVII/90/2017 w sprawie odwolania ze stanowiska Burmistrza Dzielnicy Bialolgka
m.st. Warszawy Pani llony Soja-Kozlowskiej,

—  XXXVII/91/2017 w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy,

— XXXVII/92/2017 w sprawie wyboru Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy,

- XXXVII/93/2017 w sprawie wyboru Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy Bialolgka
m.st. Warszawy.

Uzasadnienie

Na XXXVII sesji Rady Dzielnicy Bialoteka miasta stolecznego Warszawy (zwanej
dalej ,,Radg Dzielnicy”) w dniu 26 stycznia 2017 r. zostaly podjete uchwaly wskazane
powyzej. Uchwaly te zostaly dorgeczone Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 9 marca 2017 r.

Zgodnie z dokumentacjg przedstawiong organowi nadzoru — XXXVII sesja Rady
Dzielnicy zostala zwolana na podstawie § 22 wust. 4 Statutu Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy, stanowigcego =zalgcznik nr 2 do uchwaly Rady m.st. Warszawy
nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutow dzielnicom miasta
stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r., poz. 420 — zwanego dalej ..Statutem™)
tj. na wniosek grupy radnych (10 radnych). Wedlug powotanego przepisu Przewodniczacy
Rady Dzielnicy obowigzany jest zwola¢ sesje na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia
zlozenia w tym przedmiocie wniosku przez m.in. grupe radnych stanowigcych co najmniej
1/4 ustawowego skladu Rady Dzielnicy. XXXVII sesja Rady Dzielnicy zostala zwolana
na dzien 26 stycznia 2017 r. na godzing 9.30, co wynika zaréwno z adnotacji
Wiceprzewodniczacego Rady Dzielnicy Dariusza Ostrowskiego sporzadzonej na wniosku



o zwolanie sesji Rady Dzielnicy, jak i z treSci stosownego zawiadomienia radnych.
Z informacji przedlozonych Wojewodzie Mazowieckiemu przez Dzielnice Bialoleka
w pismie z dnia 9 marca 2017 r. znak UD-II-WOR.007.2.2017.ABE wynika, Ze radni zostali
powiadomieni o terminie XXXVII sesji w nastepujgcy sposob: e-mail (wszyscy radni), sms
(wszyscy radni), telefonicznie (polaczenie wykonano do wszystkich radnych, przy czym
wyszczegdlniono nazwiska tych, ktorzy je odebrali lub ktérym pozostawiono wiadomosé
na poczcie glosowej).

Nastepnie zgodnie z Protokotem nr XXXVII/2017 z XXXVII sesji Rady Dzielnicy
w dniu 26 stycznia 2017 r. Wiceprzewodniczacy Rady Dariusz Ostrowski o godzinie 9.30
po sporzadzeniu listy obecnosci, na ktorej podpisalo si¢ trzech radnych, stwierdzil brak
quorum, co  uniemozliwilo mu  rozpoczecie  obrad.  Stosowna  adnotacja
Wiceprzewodniczgcego Rady o braku quorum znajduje sie rowniez na odwrotnej stronie listy
obecnosci przedstawionej Wojewodzie Mazowieckiemu. W dalszej czesci protokotu
odnotowano, ze tego samego dnia poczynajac od godziny 15.30 odbyly si¢ obrady, na wstepie
ktorych radny Waldemar Roszak, skomentowatl zbyt p6Zne otrzymanie wiadomosci smsowej
zawiadamiajgcej o terminie zwotania biezagcej sesji Rady Dzielnicy na godz. 9.30,
co spowodowalo, ze nie mogt si¢ stawi¢ na tak wyznaczong sesje o czasie i dotarl na nig tak
szybko, jak to bylo mozliwe, podobnie jak inni radni. Adnotacja na liscie obecnosci
potwierdza obecno$¢ radnego Roszaka od godziny 14.03, pozostalych za$ radnych od godzin
w przedziale 13.30 — 14.40. Radny Roszak stwierdzil ponadto, iz .udalo si¢ zebrac
w Urzedzie Dzielnicy wystarczajgeq liczbe radnych, czyli 12, do tego zeby rozpoczgé¢ obrady™
i jako najstarszy radny obecny na sali, na podstawie § 17 ust. 3 w zw. z §19 ust. 2 Statutu,
przy nieobecnosci Przewodniczgcego Rady Dzielnicy oraz nieobecnosci najstarszego
wiekiem Wiceprzewodniczacego Rady Dzielnicy, otworzyl XXXVII sesj¢ Rady Dzielnicy
zwolang na wniosek grupy radnych z dnia 20 stycznia 2017 r. W nastepnej kolejnosci doszlo
do wyznaczenia sekretarza obrad, zlozenia Slubowania (wg tresci protokotu — ponownego)
przez radng Lucyne Wnuszynska, zmiany porzadku obrad poprzez zmiane kolejnosci
dotychczasowych jego punktéow, podjecie uchwaty nr XXXVII/87/2017 1 XXXVII/88/2017,
ponownej zmiany porzadku obrad poprzez wprowadzenie punktow w sprawie odwolania
Pana Jana Slawomira Mackiewicza ze stanowiska Burmistrza Dzielnicy, w sprawie odwolania
ze stanowiska Burmistrza Dzielnicy Pani Ilony Soja-Koztowskiej, a nastepnie w sprawie
wyboru Burmistrza Dzielnicy i Zastepcéw Burmistrza. W konsekwencji podjeto uchwaly
nr XXXVII/89-93/2017. Dalej, na skutek wniosku o rozszerzenie porzadku obrad poprzez
wprowadzenie punktu w sprawie wygaszenia mandatu radnej Lucyny Wnuszynskiej, odbylo
sie glosowanie nad tym wnioskiem, a nastepnie nad uchwalg w tej sprawie. Uchwala nie
zostala podjeta. Kolejne punkty obrad zrealizowano zgodnie z przyjetym na wstepie
porzadkiem.

Rada m.st. Warszawy nie stwierdzita uchwalg, w oparciu o § 64 ust. 3 Statutu,
niewaznos$ci zadnej z uchwal Rady Dzielnicy podjetej na XXXVII sesji w dniu 26 stycznia
2017 r.

W tak ustalonych okolicznosciach organ nadzoru dokonal nastepujacej oceny. Sesja
XXXVII zwolana na dzien 26 stycznia 2017 r. na godz. 9.30 nie odbyta sie z uwagi na brak
quorum, co potwierdza lista obecnosci. Zgodnie bowiem z § 19 ust. 7 Statutu rozpoczecie
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obrad moze nastapi¢ wylacznie w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu Rady

Dzielnicy (kworum). Podstawa sprawdzenia kworum sg podpisy radnych na liScie obecnosci.

W tej sytuacji obrady rozpoczete tego samego dnia o godz. 15.30 odbyly sie z uwagi
na to, ze wudalo sie zebra¢ w Urzedzie Dzielnicy wystarczajgeq liczbe radnych, czyli 12,
do tego zZeby rozpoczqc obrady, przy czym nie odbyly sie¢ one zgodnie z procedurg
przewidziang zarowno przez art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (zwanej dalej
Lu.s.g.”), jak i przez § 18 ust. 1 pkt 11 § 22 ust. 4 w zw. z ust. 2, 5, 7 Statutu. Zgodnie z § 22
ust. 2 Statutu zawiadomienie o zwolaniu sesji musi wskazywac¢ jej termin, czyli chwile
jej planowanego rozpoczecia. O tak wyznaczonym terminie, co do zasady, nastepuje pierwsza
weryfikacja obecnosci przybylych radnych. W niniejszej sprawie tak tez uczyniono i na tej
podstawie Wiceprzewodniczgcy Rady Dzielnicy stwierdzil przeszkode przewidziang Statutem
uniemozliwiajacg otwarcie obrad (brak quorum). W ten sposob wyczerpana zostata procedura
otwarcia i prowadzenia tej sesji. Sesja XXXVII z godz. 15.30 zostala otwarta w znaczaco
innym terminie niz uprzednio zakreslony radnym w zawiadomieniu. Ani Przewodniczacy
Rady Dzielnicy ani w jego zastepstwie Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy nie dokonywali
zawiadomienia o zwotlaniu sesji Rady Dzielnicy na godz. 15.30. Nie wszyscy tez radni zostali
poinformowani czy uprzedzeni o obradach majgcych sie odby¢ od tak wyznaczonej godziny.
Przekazanie tej informacji odbylo sie wylacznie wobec niektérych z nich obecnych w tym
czasie w urzedzie Dzielnicy. Nie mozna w konsekwencji rowniez uznaé, ze spotkanie radnych
z godziny 15.30 bylo kontynuacja sesji wyznaczonej na godzing 9.30. Nie zaszly zatem
przestanki uprawniajgce najstarszego wiekiem radnego obecnego na sesji do prowadzenia
obrad (§ 17 ust. 3 Statutu).

W konkluzji nalezy stwierdzié, iz uchwaly podjete na obradach XXXVII sesji Rady
Dzielnicy rozpoczynajacej sie¢ w dniu 26 stycznia 2017 r. od godziny 15.30 dotkniete sa wada
niewaznosci. Do istotnych wad uchwal nalezy bowiem naruszenie przepiséw regulujgcych
procedure ich podejmowania — w tym przypadku:

— na sesji otwarte] w terminie znaczgco odbiegajacym od wskazanego w zawiadomieniu
(r6znica 6 godzin), pomimo ze uprzednio Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy, w czasie
wlasciwym, stwierdzil zgodnie ze Statutem przeszkode uniemozliwiajaca rozpoczecie
obrad,

— na sesji przeprowadzonej pomimo braku zawiadomienia wszystkich radnych o terminie jej
rozpoczecia przez Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego Rady Dzielnicy,

— aw rezultacie takze na sesji przeprowadzonej przez osob¢ nieuprawniong.

Stanowisko to poprze¢ mozna orzecznictwem np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego

2005 r. I SA 2113/03, LEX nr 164951, wyrok NSA (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia

10 stycznia 2002 r., I SA 1244/01, LEX nr 82677, wyrok WSA w Krakowie z dnia

24 pazdziernika 2007 r., IIl SA/Kr 1356/06, LEX nr 340463, wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia

2009 r., sygn. akt Il OSK 461/09, LEX 597611 i z dnia 28 wrzesnia 2010r., II OSK 1507/10,

LEX 746595.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, iz w zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania
nadzorczego z dnia 14 marca 2017 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynelo pismo z dnia
21 marca 2017 r. podpisane przez Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Pawla Tyburca.
W' wystapieniu tym, zawarte jest spostrzezenie, iz uplyngl termin przewidziany w art. 91
ust. 1 u.s.g. uprawniajgcy organ nadzoru do wydania niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego
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z uwagi na doreczenie Wojewodzie Mazowieckiemu uchwal objetych tym postepowaniem
nadzorczym w dniu 8 lutego 2017 r. Uchwaly te w tym dniu zostaly przekazane w formie
kopii, przy czym autor pisma zauwaza, ze ustawodawca nie okreslit wymogéw formalnych
dotyczacych przekazywanych uchwal lub zarzadzen w postaci dokumentdéw potwierdzonych
za zgodnos¢ z oryginalem. Wojewoda Mazowiecki z powyzszym stanowiskiem sie nie
zgadza. W art. 91 ust. 1 u.s.g. mowa jest o uchwatach. Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 31 § 30 ust. 2
Statutu uchwaly podpisywane sg przez Przewodniczacego Rady Dzielnicy. Niezbednym wiec
formalnym elementem uchwaly przedkladanej organowi nadzoru jest podpis
Przewodniczacego Rady Dzielnicy, ktory nie moze by¢ zréwnany z kopig tego podpisu,
faksymile. Obowigzek przedlozenia wojewodzie uchwaly zostaje wypelniony takze poprzez
doreczenie uchwaly w formie dokumentu potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem,
co W niniejszej sprawie nastgpilo na wezwanie organu nadzoru w dniu 9 marca 2017 r.
Dopiero wiec od tej daty rozpoczyna bieg terminu okreslonego w art. 91 ust. 1 u.s.g. Podobne
stanowisko zajagl NSA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2000 r.,
I SA 695/00, LEX nr 55325, w ktédrym stwierdzil, ze doreczenie wojewodzie uchwaly
m.in. jako kopia nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem, nie spelnia wymogéw
doreczenia, o jakim mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814 z pdézn. zm.). Przepis ten jest odpowiednikiem
art. 91 ust. 1 u.s.g.

Wojewoda Mazowiecki wydajac niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze skorzystal
ze swoich uprawnien nadzorczych przystugujgcych mu na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym, majacych odniesienie takze do dzielnicy m.st. Warszawy jako jednostki
pomocniczej. Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., II OSK 127/08,
LEX nr 470940 ,,Wojewoda sprawuje na podstawie kryterium zgodnosci z prawem nadzor
nad dzialalnoScig gminng, a nie nad organami gminy. Wojewoda jest uprawniony
do zastosowania przyslugujgcych mu uprawnien nadzorczych w stosunku do uchwal
i zarzqdzen z zakresu dzialalnosci gminnej niezaleznie od tego, czy pochodzq one od organéw
gminy, czy tez od organdw jednostek pomocniczych gminy”. Zwrécié nalezy uwage,
ze dzielnice m.st. Warszawy sg obowigzkowymi jednostkami pomocniczymi m.st. Warszawy,
o czym stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438). Podobne stanowisko w zakresie zaliczenia
dziatalno$ci organéw dzielnic, jako jednostek pomocniczych m.st. Warszawy, do dziatalno$ci
gminnej w rozumieniu rozdzialu 10 u.s.g. zostalo zajete w wyroku WSA 2z dnia
8 pazdziernika 2007 r., Il SA/Wa 761/07, LEX nr 462753 i w wyroku sktadu siedmiu sedziow
NSA z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2/00, LEX nr 47646.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie  nadzorcze  Dzielnicy  przysluguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwal z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.
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