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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-P.4131.3.2017.PC

Rada Miejska w BieZuniu
ul. Warszawska 2
09-320 Biezun

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. 22016 r. poz. 446, z p6zn. zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVIII/150/2017 Rady Miejskiej w Biezuniu z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkole prowadzone
przez Gming Biezun.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 lutego 2017 r., dziatajac na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1 i ust. 5a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 z pdzn. zm.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miejska
w Biezuniu podjeta uchwate Nr XVIII/150/2017 w sprawie ustalenia wysokoSci oplat za
Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkole prowadzone przez Gming Biezun, zwang
dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru dnia 20 lutego 2017 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
ze jej podjecie nastgpito z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty oraz w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Przedmiotowg uchwalg Rada Miejska w Biezuniu okreslita oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego. W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Miejska okreslita odptatne
$wiadczenia, obejmujace zajecia opiekunczo-wychowawcze wymieniajac je w zamknietym

katalogu.



Tymczasem zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 1, ust. 5a ustawy o systemie o$wiaty: ,, Radz;
gminy okresla wysoko$¢ optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w prowadzonych
przez gming¢ publicznym przedszkolu w czasie przekraczajgcym wymiar zaje¢, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie
przekraczajacym czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli
publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2; moze okresli¢ warunki czesciowego lub
calkowitego zwolnienia z oplat, o ktédrych mowa w pkt 1. (...).;Wysokos¢ optaty, o ktorej
mowa w ust. 5 pkt 1, nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za godzing zajec (...) ”.

Artykul 6 ustawy o systemie o$wiaty w ust. 1 definiuje pojecie przedszkola
publicznego: ,,Przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktére realizuje programy
wychowania przedszkolnego uwzgledniajgce podstawe programowa wychowania
przedszkolnego; zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opiek¢ w czasie ustalonym
przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie; przeprowadza rekrutacje dzieci
w oparciu o =zasade powszechnej dostgpnosci; zatrudnia nauczycieli posiadajgcych
kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach, z zastrzezeniem ust. 6.”.

Z powyzszych przepisOw wynika w sposob jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci,
ze rada ma uprawnienia jedynie do ustalenia wysokosci oplat oraz ustalenia ilosci godzin
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki. Skoro czas bezplatnego nauczania, wychowania
i opieki nie moze by¢ krétszy niz 5 godzin, to rada moze tylko ustali¢ czas dtuzszy i jest to
jedyne jej uprawnienie dotyczace ustalania tego czasu (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Bd 10/14). Gdyby intencjg ustawodawcy bylo
ponadto upowaznienie rady do ustalania wykonywanych w przedszkolu rodzajéw $wiadczen
w zakresie nauczania, wychowania i opieki (w czasie przekraczajgcym wymiar zajec,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy), to wprost dalby temu wyraz w przepisach
ustawy, czego niewatpliwie nie uczynit.

Przepis art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, zawierajacy delegacje do ustalenia
przez organ prowadzacy wysokosci oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne, odwotuje si¢ do art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Okresla on bowiem ramy tych
$wiadczen. W aktualnym stanie prawnym przy ustalaniu oplat w trybie art. 14 ust. 5 ustawy
nie ma znaczenia jakie $wiadczenia, bedg realizowane w czasie nieobjetym bezplatnym
pobytem w przedszkolu. Podkresli¢ trzeba, iz przedszkole realizujac zaréwno bezptatne
minimalne 5 godzinne wychowanie przedszkolne, jak i zajecia ponad ten okres, realizuje
nauczanie, wychowanie i opieke nad dzie¢mi. Tak wigc okreslanie zakresu ustug przedszkola
w uchwale nie znajduje uzasadnienia prawnego. Na stanowisku takim stangl takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sygn.
akt 1IT SA/Ld 340/13). Zatem podajac katalog $wiadczen i1 ustug realizowanych odptatnie



przez przedszkole Rada Miejska w Biezuniu przekroczyla kompetencje nadane jej przez.
ustawodawce.

Rada Miejska, w § 2 ust. 1 uchwaly, okreslajac ww. oplate wskazala, iz optata dotyczy
kazdej rozpoczgtej godziny, w czasie przekraczajagcym wymiar, o ktorym mowa w § 1 ust 2.

W ocenie organu nadzoru, takie doprecyzowanie, w sposéb istotny narusza prawo.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 1 i ust. 5a ustawy o systemie o$wiaty, rada gminy okresla
wysokos¢ oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w prowadzonych przez gmine
publicznym przedszkolu w czasie przekraczajgcym wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy, przy czym wysoko$¢ oplaty, nie moze byé wyzsza niz 1 zt za godzine
zajec.

Kwestionowana regulacja, nie tylko wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z ww. art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy lecz réwniez, stworzyla stan prawny,
w ktorym wysokos$¢ oplaty, w poszczegdlnych przypadkach, moze nie odzwierciedlaé
rzeczywistego czasu swiadczenia ustug przez przedszkole publiczne.

W § 2 ust. 5 uchwatly, Rada postanowila, iz dzienng liczbe godzin korzystania przez
dziecko z odplatnych $wiadczen w danym roku szkolnym deklarujg rodzice lub opiekunowie.
W § 3 Rada okreslita kwestie oplat za wyzywienie, a w § 4 termin uiszczenia oplaty za
przedszkole.

Powyzsze regulacje wykraczajg réwniez poza zakres upowaznienia wynikajacego
z wyzej powotanego art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. Mogg by¢ ewentualnie
przedmiotem regulacji stosunkéw umownych miedzy dyrektorem przedszkola, a rodzicem
(opiekunem prawnym) dziecka.

Z uwagi na istotne naruszenia prawa orzeczono o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, iz rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.
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