Warszawa, u@ 4 marca 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.68.2017.MO

Rada Gminy Siemigtkowo
ul. Wiadyslawa Reymonta 3A
09 — 135 Siemigtkowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 i 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXI.8.2017 Rady Gminy Siemiagtkowo z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Siemigtkowo, gmina Siemigtkowo.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 lutego 2017 r. Rada Gminy Siemigtkowo podjeta uchwale Nr XXI.8.2017
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Siemigtkowo, gmina
Siemigtkowo.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 778 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie



do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czegdci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
ilesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniajg rdwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czes$é graficzna stanowi
zalgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czgs$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projekiu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczego6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wobec zasady hierarchicznosci zrodel prawa, przedmiotem regulacji
planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j
stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie¢ do obszaru objetego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg mialy

m.in. przepisy:

— ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909
Z pozn. zm.);

— ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2126 z p6zn. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okres$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U.
z 1959 r. Nr 52, poz. 315);

— ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6Zn. zm.).

Naruszenie przepiséw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych nastgpilo w zwigzku
z przeznaczeniem pod zabudowe gruntdw rolnych klasy III bez wymaganej zgody na zmiane ich
przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Z podkladu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu wynika, ze w granicach terenu
oznaczonego symbolem 1MW, przeznaczonego zgodnie z ustaleniami § 10 pkt 1 uchwaly, pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, znajdujg sie grunty rolne klasy III (gruntu orne RIIIb),
dla ktérych w procedurze sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego nie uzyskano zgody
na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty rolne klasy I — III, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz rolne, wymagajg zgody wiasciwych organow na zmiang ich
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przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepiséw grunty rolne klasy I — III, wymagajg uzyskania zgody ministra wlasciwego

do spraw rozwoju wsi, z wylgczeniem gruntéw spelniajgcych lgcznie nast¢pujace warunki:

— co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera sie w obszarze zwartej
zabudowy;

— polozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dzialki budowlane;j
W rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

— polozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440
z pézn. zm.);

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng calosé, czy
stanowig kilka odrebnych czesci.

Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami rolnymi sg grunty:
okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, sluzacymi wyltacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sklad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzgcymi wytacznie
produkciji rolniczej oraz przetwoérstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzgdzeniami
stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepiséw
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od o0s6b prawnych,
parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami S$rodpolnymi, w tym rowniez
pod pasami przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodow
dziatkowych 1  ogrodow  botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji ~ wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji Sciekow 1 odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancoéw wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Z dyspozycji wskazanych powyzej przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika,
ze zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie stanowi zabudowy wchodzacej w sklad gospodarstw
rolnych.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na gruntach rolnych klasy III, wobec nie spelnienia przestanek okreslonych
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, wymaga uzyskania zgoéd wlasciwego
organu na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$Snych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne, zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkeji rolniczej, powstajagcym wskutek
dzialalnosci nierolniczej i ruchow masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk 1 oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze lub niele$ne, zawiera réwniez
art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub



nielesne — rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania
gruntow rolnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatno$ci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
oceng¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

W dokumentacji prac planistycznych brak dowodéw potwierdzajacych przeprowadzenie przez
organ sporzadzajacy projekt przedmiotowego planu miejscowego czynnosci majgcych na celu
uzyskanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych klasy III, znajdujacych si¢ w granicach terenu 1MW,
na ktérych dopuszczona zostala lokalizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W dokumentacji zamieszczono o$wiadczenie Wéjta Gminy Siemigtkowo, w ktéorym na podstawie
art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych stwierdzit, iz: ,,w granicach obszaru
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obr¢bu Siemigtkowo,
gmina Siemigtkowo, nie wystepujq grunty rolne wymagajqgce uzyskania zgody wlasciwego ministra
na przeznaczenie na cele nierolnicze. ”.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ nadzoru zawiadamiajac o wszczeciu postepowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly, zwrdcil si¢ o wyjasnienie, czy
w granicach terenu oznaczonego symbolem 1MW wystepuja grunty rolne klasy III.

Pismem z dnia 15 marca 2017 r. znak: RI.6721.3.2017 W¢éjt Gminy Siemigtkowo udzielajac
odpowiedzi na ww. zawiadomienie, wyjasnil: ,, tak, w terenie 1MW wystepujq grunty rolne klasy
11l jednakze nie zaszla tu koniecznoS¢ wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia na cele
nierolnicze, poniewaz grunty te spelniajqg warunki okreslone w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pdzn. zm.); ponadto na przedmiotowym
terenie obowiqgzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwalg
nr XII/15/2004 Rady Gminy Siemigtkowo z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow wsi: Siemigtkowo, Siemigtkowo
Rogale, Krzeczanowo, Antoniewo, Budy Koziebrodzkie, Dzieczewo, Gradzanowo Koscielne,
Gutkowo, Laszewo, Nowa Wies, Nowe Budy Osieckie, Nowopole, Osowa, Pijawnia, Rostowa,
Siciarz, Stare Budy Osieckie, Suwaki, Wojciechowo, Wola Laszewska, Ziemiany, w ktorym uzyskano
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i w ktorym wystepuje
identyczne przeznaczenie terenu (MW),; "

Dodatkowo w pi$mie z dnia 17 marca 2017 r. znak: R1.6721.3.2017 W4§jt Gminy Siemigtkowo
poinformowal, ze ,, Urzqd Gminy Siemigtkowo nie posiada dokumentu potwierdzajqcego wyrazenie
zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele niewolne, ktdre znajdujq sie na obszarze
IMW. Jednakze wedlug naszej opinii zgoda ta byla udzielona, podczas procedury planistycznej
dotyczgcej MPZP uchwalonego przez Rade Gminy Siemigtkowo uchwalg nr XIII/15/2004 Rady
Gminy Siemigtkowo z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  fragmentow  wsi:  Siemigtkowo, Siemigtkowo Rogale,
Krzeczanowo, Antoniewo, Budy Koziebrodzkie, Dzieczewo, Gradzanowo Koscielne, Gutkowo,
Laszewo, Nowa Wies, Nowe Budy Osieckie, Nowopole, Osowa, Pijawnia, Rostowa, Siciarz, Stare
Budy Osieckie, Suwaki, Wojciechowo, Wola Laszewska, Ziemiany. Dodatkowo powyzszy plan zostal
ogloszony w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 229, poz. 6162 z dnia




09.09.2004 r. w zwigzku z tym musial przejs¢ pozytywnie procedure badania zgodnosci z prawem,
fj. m.in. uzyskaé wymagang zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych klasy III na cele
nierolne.”. ‘Ponadto, Wojt Gminy Siemigtkowo ponownie wskazal na brak wymogu uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow rolnych klasy III, z uwagi na to,
ze grunty te spelniajg lacznie warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, a dodatkowo przeznaczenie ustalone w przedmiotowej uchwale jest tozsame
z przeznaczeniem ustalonym w poprzednim planie miejscowym.

W zwigzku z przedstawionymi przez Wdjta Gminy Siemigtkowo informacjami oraz przekazanym
przy piSmie z dnia 17 marca 2017 r. zalgcznikiem graficznym (fragment przedmiotowego planu
miejscowego z oznaczeniem granic uzytkéw gruntéw rolnych klasy III na terenie IMW) organ
nadzoru ponownie dokonal analizy rysunku planu oraz ww. zalacznika stwierdzajac, ze wbrew
stanowisku Wjta, grunty rolne klasy III znajdujace si¢ w granicach terenu 1MW, nie spelniaja
facznie warunkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Z analizy podktadu mapowego, na ktorym zostal sporzadzony rysunek planu oraz z ww. zalgcznika
graficznego przekazanego przez Wojta Gminy wynika, ze grunty rolne klasy III na terenie 1MW,
znajdujg sie takze w odleglosci wiekszej niz 50 m od drogi publicznej 001KDZ, co oznacza,
ze nie zostal spelniony warunek art. 7 ust. 2a pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Tym samym dla tych gruntéw wymagane bylo uzyskanie zgody na zmiane ich przeznaczenia
na cele nierolnicze i niele$ne.

Nalezy podkresli¢, iz Wojt Gminy Siemigtkowo jednoznacznie poinformowal, ze nie posiada
dokumentu potwierdzajacego wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolne. ktére znajdujg sie na obszarze IMW. Nie mozna uznaé za spelnienie wymogu uzyskania
ww. zgody, poprzez powotlanie si¢ przez Wojta na zgode udzielong w procedurze sporzadzania
planu miejscowego uchwalonego uchwalg Nr XIII/15/2004, skoro takiej zgody nie gmina
nie posiada, jak tez na fakt opublikowania tej uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z 2004 r. Nr 229, poz. 6162. Powyzsze oznacza, ze organ sporzadzajacy plan
miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmian¢ przeznaczenia tych gruntow rolnych, ktore
upowaznialyby do dopuszczenia lokalizowania na nich zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz wymog uzyskania zgdéd na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
w procedurze sporzadzania planu miejscowego uchwalonego uchwalg Nr XII1/15/2004, oparty byt
0 przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych obowigzujagce w dacie podjecia tej
uchwaly, a wiec inne niz obowigzujace w przypadku sporzadzania przedmiotowego planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1525/15 stwierdzil: ,,ze do oceny kwestii, czy zmiana przeznaczenia nieruchomosci
rolnych i lesmych, objetych zaskarzonmym planem wymaga przeprowadzenia procedury
przewidzianej w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych zastosowanie mial stan prawny
obowigzujgcy w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly z dnia 29 pazdziernika 2014 r., nie zas stan
historyczny, obowigzujgcy w dacie uchwalenia poprzednio obowigzujgcego planu z 1997 r.
Nieprzeprowadzenie wskazanej procedury przy uchwalaniu planu zaskarzonego obecnie prowadzi
do wniosku, ze w sprawie doszlo do naruszenia art.7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
ktore nalezy zakwalifikowaé zarowno jako istotne naruszenie trybu uchwalania planu (poprzez
zaniechanie wystgpienia przez organ planistyczny, w toku postegpowania, o uzyskanie wymaganych
prawem zgod), jak i zasad jego sporzqdzania (poprzez ostateczne ustalenie w planie innego niz
rolne i lesne przeznaczenia odpowiednio gruntow rolnych i lesnych). ™.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszlo do istotnego naruszenia zasad i trybu jego sporzadzenia i zachodza przestanki
do stwierdzenia niewaznosci ustalen czesci tekstowej i graficznej uchwaty dla terenu IMW.



W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 ust. 2a pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zgodnie z przywolanym we wcze$niejszej czesci rozstrzygniecia nadzorczego art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Na rysunku planu, na terenach oznaczonych symbolami: IMNU, 1RU, 001KDZ i 006KDW,
wyznaczona zostala 150 m strefa sanitarna od cmentarza znajdujgcego sie poza granicami obszaru
objetego planem. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Siemigtkowo zobligowana byla
do stosowania przepisow odrgbnych z tego zakresu cmentarnictwa, w tym ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych oraz rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.

Stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych ,, 3. Minister wlasciwy
do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska, okresli, w drodze
rozporzqdzenia, jakie tereny uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze;
rozporzqdzenie w szczegdlnosci powinno okreslac: 1) szerokosé¢ paséw izolujgcych teren cmentarny
od innych terendw, a w szczegolnosci terenow mieszkaniowych; 2) odleglos¢é cmentarza od Zrédel
ujecia wody, 3) wymagania co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze.”

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze: , Odleglos¢ cmentarza od zabudowar mieszkalnych, od zaktadow
produkujgcych artykuly Zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego bgdz zakladow przechowujgcych
artykuly zZywnoSci oraz studzien, Zrddel i strumieni, stuigcych do czerpania_wody do picia
i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona
do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada
sieé¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce 7 wody sq do tej sieci podlgczone .

Przytoczone powyzej przepisy majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odleglosci

od projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz,

czy tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sg skorelowane z przepisami regulujgcymi

kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 91 11 ustawy o p.z.p.,

w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw;

— szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw.

Powyzsze wynika takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w szczegblnosei za$ z wymogdéw okreslonych w § 4 pkt 7, odnoszacych sie do zawartosci czesci
tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej, o ktérych mowa w § 7 pkt 6.

Wprowadzenie za$ paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terenéw — tzw. stref sanitarnych
cmentarza — jest ustaleniem szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy p.z.p.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie nie tylko wymagania ladu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe,
wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 le$nych, oraz potrzeby interesu publicznego, ale i wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci.



W § 9 pkt 9 lit. b uchwaly, w ramach szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustalono, ze: ,,b) teren IMNU polozony
Jest w 150,0 m sanitarnej strefie ochronnej cmentarza, dla ktérej nakazuje sie zachowanie
ograniczen. wynikajgcych z przepiséw odrebnych;”. Jednoczesnie w § 9 pkt 10 lit. b uchwaly,
zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, /0) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej: (...) b) zaopatrzenie w wode: — z istniejgcej
i projektowanej sieci wodociggowej, — z wlasnych ujeé wody,

Z ustalen § 9 pkt 10 lit. b tiret drugie uchwaly wynika, ze realizacja uje¢ wody zostata dopuszczona
na terenie IMNU. takze w granicach wyznaczonej na tym terenie 150 m strefy ochrony sanitarnej
od cmentarza, bowiem w uchwale brak ustalen, ktore wylgczalyby lokalizowanie w tej strefie
wlasnych uje¢ wody. Powyzsze oznacza, ze ustalenia zawarte w § 9 pkt 10 lit. b tiret drugie
uchwaly, naruszajg dyspozycje wynikajaca z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, jak tez sg wzajemnie sprzeczne
z ustaleniami § 9 pkt 9 lit. b uchwaly, zobowigzujacymi do zachowania w tej strefie ograniczen
wynikajacych z przepisow odrebnych.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 6, § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sg odpowiednie na cmentarze.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
wzasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i__minimalng _intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni _calkowitej zabudowy
w_odniesieniu_do_powierzchni_dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w szczegdélnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytdw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Ponadto
z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia, wynika rowniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania
przestrzennego terenu’’.

Przytoczony przepis ustawy jednoznacznie stanowi, ze maksymalna i minimalna intensywno$é
zabudowy, zostala okreslona, jako , wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej”. Oznacza to, ze wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do dziatki budowlane;j jest w istocie wskaznikiem intensywnosci zabudowy.

Tymczasem w uchwale dla kazdego z terenow przeznaczonego pod zabudowe ustalono dwa

odrebne wskazniki dotyczace intensywnosci zabudowy, tj.

— jeden okre$lony, jako ,, maksymalny wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej”, ktorego wielkos$¢ (jako procentowy udzial powierzchni)
ustalono w: § 5 pkt 6 lit. e, § 6 pkt 6 lit. e, § 7 pkt 6 lit. e, § 8 pkt 6 lit. g, § 9 pkt 6 lit. e, § 10
pkt 6 lit. f, § 12 pkt 6 lit. d, § 13 pkt 6 lit. d, § 14 pkt 6 lit. e, § 19 pkt 6 lit. e 1 § 20 pkt 6 lit. £
uchwaly;

— drugi okreslony, jako ,, maksymalna i minimalna intensywnosé zabudowy”, ktérego wielkosé¢
ustalono w: § 5 pkt 6 lit. f, § 6 pkt 6 lit. £, § 7 pkt 6 lit. £, § 8 pkt 6 lit. h, § 9 pkt 6 lit. £, § 10



pkt 6 lit. g, § 12 pkt 6 lit. e, § 13 pkt 6 lit. e, § 14 pkt 6 lit. f, § 19 pkt 6 lit. f1 § 20 pkt 6 lit. g
uchwaly.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz ze zdan wstepnych dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu zawartych w: § 5 pkt 6, § 6 pkt 6, § 7 pkt 6, § 8 pkt 6, § 9 pkt 6,
§ 10 pkt 6, § 12 pkt 6, § 13 pkt 6, § 14 pkt 6, § 19 pkt 6 i § 20 pkt 6 uchwaly wynika, ze powinien
to by¢ ten sam wskaznik, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Wypelnieniem tej normy wskazanej w ww. zdaniach wprowadzajgcych sg ustalenia zawarte w: § 5

pkt 6 lit. f, § 6 pkt 6 lit. £, § 7 pkt 6 lit. f, § 8 pkt 6 lit. h, § 9 pkt 6 lit. £, § 10 pkt 6 lit. g, § 12 pkt 6

lit. e, § 13 pkt 6 lit. e, § 14 pkt 6 lit. f, § 19 pkt 6 lit. fi § 20 pkt 6 lit. g uchwaty, przy czym

maksymalny wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy ustalony w:

§ 10 pkt 6 lit. £ uchwaly — 70 %, jest rozbiezny z wielkoscig wskaznika maksymalnej

intensywnosci zabudowy ustalong w § 10 pkt 6 pkt g uchwaty — do 1,2;

— § 13 pkt 6 lit. d uchwaly — 80 %, jest rozbiezny z wielkoscig wskaznika maksymalnej
intensywnosci zabudowy ustalong w § 13 pkt 6 pkt e uchwaty — do 1,0;

— § 14 pkt 6 lit. e uchwaly — 70 %, jest rozbiezny z wielkoscia wskaznika maksymalnej
intensywnosci zabudowy ustalong w § 14 pkt 6 pkt f uchwaty — do 0,8;

— § 19 pkt 6 lit. e uchwaly — 70 %, jest rozbiezny z wielkoscig wskaznika maksymalnej
intensywnos$ci zabudowy ustalong w § 19 pkt 6 pkt f uchwaty — do 0,8;

— § 20 pkt 6 lit. f uchwaly — 70 %, jest rozbiezny z wielkoscig wskaznika maksymalnej
intensywnosci zabudowy ustalong w § 20 pkt 6 pkt g uchwaty — do 0,8.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia: § 5 pkt 6 lit. e, § 6 pkt 6 lit. e,
§ 7 pkt 6 lit. e, § 8 pkt 6 lit. g, § 9 pkt 6 lit. e, § 10 pkt 6 lit. f, § 12 pkt 6 lit. d, § 13 pkt 6 lit. d, § 14
pkt 6 lit. e, § 19 pkt 6 lit. e 1 § 20 pkt 6 lit. £ uchwaly, naruszajg dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., jak tez sa wzajemnie sprzeczne z ustaleniami zawartymi w zdaniu
wprowadzajacym do: § 5 pkt 6, § 6 pkt 6, § 7 pkt 6, § 8 pkt 6, § 9 pkt 6, § 10 pkt 6, § 12 pkt 6, § 13
pkt 6, § 14 pkt 6, § 19 pkt 6 1 § 20 pkt 6 uchwaly.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
réwniez obowigzkowo linie zabudowy, dla ktérych ustalenia powinny byé zawarte zaréwno
w teks$cie uchwaly, jak tez na rysunku planu, zgodnie z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. w zw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd 1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidsl, Ze ustalenia planu w _zakresie
wyznaczania_linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow
zamieszezonych w  innych aktach prawnych, kiorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz , Takze nie mozna zgodzi¢ si¢ z Sgdem
[ instancji. ze wustalenia_linii_zabudowy moZna przenosi¢ _na_etap sporzgdzenia_projektu
budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe, to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednvm _z obligatoryjnvch elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i _lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6




ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktéra jest
Jjednym z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie_moina tego elementu
przerzucaé_na_nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uzna¢ za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnie$¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw sqgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowi¢ o spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 43, ponadio jak slusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. [
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdcié nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drog publicznych o  usytuowaniu obiektow w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drég
publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2
[ art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, kiora bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepisow. ",
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zardéwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym_stanowigcym
0 okresleniu linii zabudowy. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt
IT OSK 3196/14, w ktérym uznano, iz , nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu I instancyji,
ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii _zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.";
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 2008/15, w ktérym uznano, iz ,, Poza przedmiotem sporu pozostaje fo,
ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 wp.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogq by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki
ewidencyjne.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii _zabudowy mowa jest zarowno w_ § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8
rozporzqdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w_tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
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W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MUS6, Z2 G-MUIO0 i Z2 G-UP, mimo Ze okreSlenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odeslanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajqce. "Rysunek planu jako znak graficzmy nie mozZe wigza¢ bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢é uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, zZe plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
0 ktdrych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci
faktyezne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka sytuacia ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosla tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 11 § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng, czes¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly,
czeS¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane
sqg w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego Iub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek ujecia w planie _miejscowym _wszystkich _elementow wymienionych
w_powolanym_przepisie, co oznacza, ze w_przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek
z nich w _konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w szczegolnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w _uzasadnieniu
uchwaly. ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow
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bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawierac¢ unormowania mieszczgce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.zp., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w lej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwiqzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jjednak wskaza¢, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20). .

W § 2 pkt 6 uchwaly ustalono, Zze poprzez nieprzekraczalng linie¢ zabudowy nalezy rozumie¢ |, linie
wyznaczong na rysunku planu, poza ktérg nie nalezy wprowadzaé zabudowy, przy czym linia ta nie
dotyczy infrastruktury technicznej oraz obiektow zagospodarowania terenu takich jak parkingi,
drogi wewnetrzne, obiekty malej architektury, . Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 1 ust. 4 pkt 3
uchwaly, oznaczenie graficzne nieprzekraczalnych linii zabudowy zostato uznane za obowigzujace
ustalenie planu.

W § 20 pkt 1 i pkt 2 uchwaly ustalono, ze teren oznaczony symbolem 1IT zostal przeznaczony pod
infrastrukture techniczng, dla ktérego ustalono m.in. mozliwos$¢ rozbudowy istniejacych obiektow.
W ramach zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu dla terenu
1T, w § 20 pkt 6 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,6) zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalna wysokosé zabudowy, minimalna liczba miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w  karte
parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow: (...)

(]

d) nieprzekraczalne linie zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, .

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku planu, stanowigcego zalgcznik nr 1
do uchwaly wynika, ze nie spelnia on wymogoéw wskazanych powyzej przepisow ustawy o p.z.p.
oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak tez jest sprzeczny
z ustaleniami: § 1 ust. 4 pkt 3, § 2 pkt 6, § 20 pkt 6 lit. d uchwaly, z uwagi na brak okreslenia linii
zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 1IT, na ktérym dopuszczono rozbudowe istniejacych
obiektow 1 ustalono wskazniki i parametry ksztaltowania jego zabudowy i zagospodarowania,
zawarte w § 20 pkt 6 lit. a, b, ¢, d, e, f, g uchwaly. Brak wyznaczenia na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy na powyzszym terenie, stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zobowigzujacego
do jednoznacznego powiazania rysunku projektu planu miejscowego z projektem jego tekstu.

Powyzsze wskazuje, ze na terenie 11T wskazuje, ze nie okreslono obszaru, w granicach ktdérego
moze by¢ realizowana rozbudowa istniejgcej zabudowy, o ktorej mowa § 20 pkt 2 uchwaty.

Jak wyjasnit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 13/16:
w(...) wart. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyt obligatoryjne elementy jakie musi zawierad
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza sie do nich miedzy innymi
przeznaczenie terenow oraz linie rozgranmiczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzqdzenia przewiduje, Ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
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projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Bez wqtpienia rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czescig planu i ma tym
samym moc wigzgeq. Obowigzuje w takim zakresie w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy
dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07, orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013,
s. 159). Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci testowej i ustalenia planu muszq byé
odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbieznosSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Cze$é tekstowa
planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu (wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 paZdziernika 2009 r., sygn. akt
II SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
zawiera katalog obligatoryinych elementéw jakie musi zawieraé miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsrod obligatoryinych elementéw planu miejscowego
wymieniono m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalnq liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wskazano, ze ustalenia dotyczgce parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w  szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

N

JednoczesSnie wyjasnienia wymaga, ze przez obligatoryjnosé¢ o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymdg zamieszczenia w planie elementow wymienionych w tym przepisie
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg
dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt I OSK 311/10, z 13 paZdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt I OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162). .

Linie zabudowy powinny w_jednoznaczny sposéb okresla¢ na rysunku planu, mozliwosé
sytuowania nowej zabudowy, tj. wyznaczaé¢ obszar tzw. ,,ruchu budowlanego”. Obszar ten musi
w _precyzyjny. nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. sposéb okreslaé te czesci
terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow,
co wynika wprost z przytoczonej powyzej definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy. Tymczasem
z rysunku planu nie wynika, na ktdrej czesci terenéw przeznaczonych pod zabudowe, moze by¢ ona
realizowana, co umozliwia dowolne i uznaniowe sytuowanie zabudowy na tych terenach,
w zaleznosci od interpretacji organu wydajgcego pozwolenie na budowe na podstawie ustalen tego
planu.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé zarowno
z tekstu uchwaty, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme
prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polega¢ na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu
muszg zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji przez inny,
nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postepowan administracyjnych.
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Do okreslenia w planie miejscowym zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym
do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreslenia sytuowania zabudowy na terenach
objetym tym planem, na mocy przepiséw ustawy o p.z.p., upowazniona zostala wylacznie rada
gminy.

Brak wyznaczenia na rysunku planu linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych
elementoéw ksztaltujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne
problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postepowaniach administracyjnych
w sprawie wydania pozwolenia na budowe (opcjonalnie zgloszenia robdt nie wymagajacych
pozwolenia na budoweg), w ktdrych bezposrednia podstawe prawng stanowi wiasnie plan
miejscowy. Braki w powyzszym zakresie, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwiaja prawidlowe
zastosowanie planu w tym postepowaniu i tym samym przesgdza o koniecznoSci wylgczenia go,
w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze stanowi o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Ponadto, niezgodnosci rysunku planu z ustaleniami zawartymi w tekscie
uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowig takze o braku powigzania rysunku z tekstem uchwaty,
co narusza rowniez przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

m.p.z.p.

W zwigzku z naruszeniem ustaleniami planu wskazanych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., niezbednym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 11T.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie braku wyznaczenia

na rysunku planu linii zabudowy oraz braku powigzania rysunku z tekstem planu w tym zakresie,

jak rowniez obowiazku jednoznacznego wyznaczenia na rysunku planu linii zabudowy, podzielono

m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sagdu Administracyjny w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
IT OSK 2008/15;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
I1 SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3140/13;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt
IV SA/GI1 853/11.

Ponadto, z przytoczonych powyzej przepisdéw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia wynika
jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy naleza
do obowigzkowych elementéw tresci planu miejscowego. Okre$lany w planie miejscowym
parametr, tj. wysokos¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczgce wysokosci
szeregu obiektdw budowlanych stanowiacych zabudowe, w tym takze obiektoéw matej architektury.

Stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, obiektami budowlanymi sa
budynki, budowle oraz obiekty malej architektury. Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane,
poprzez obiekty malej architektury nalezy rozumieé |, niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty
architektury ogrodowej, c) uzytkowe sluzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzgdku, jak:
piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki”.
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Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposoéb kompleksowy okresla¢ maksymalng
wysokos¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie.

Ustalenie wysokos$ci projektowanej zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylaczne;j
wlasciwosci organéw gminy. Gmina realizujagc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysokos¢ zabudowy jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokoscei,
ktéra jest pionowa odlegloscia pomigdzy dwoma punktami. Podkre$li¢ bowiem nalezy,
ze okreslenie , gabarytu obiektu budowlanego” nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie o p.z.p.
ani rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Zgodnie z ,,Uniwersalnym
stownikiem jezyka polskiego™ pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 1., s. 960,
pod pojeciem ,, gabarytéw” w urbanistyce nalezy rozumieé ,, najwyzszq lini¢ poziomu zasadniczej
czesci budynku lub zespolu budynkow”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego™ pod red.
Witolda Doroszewskiego, przez , wysokos¢” nalezy rozumieé , odleglosé miedzy podstawqg
a wierzcholkiem, a gorng plaszczyzng, krawedzig”, za$ za .Stownikiem jezyka polskiego™,
Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,, wysokosé¢” nalezy rozumie¢ m.in.
»wymiar czegos liczony od podstawy w gore”, badz ,, odleglos¢ od jakiegos punktu do punktu
znajdujqcego si¢ w gorze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysokos$¢ nalezy
rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okreslenia metrycznego).

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest wysokos$¢ projektowanej zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
wysokosci projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorg
inwestorzy nie maja prawa realizowaé¢ obiektéw budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztattowanej wysokosci istniejgcych obiektow i zamiaru kontynuowania
takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztaltowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek
okreslenia w planie wysokosci projektowanej zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organdéw gminy, o czym byla mowa wyzej.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 17 pkt 1, pkt 4 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, Dia terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP ustala si¢: 1) przeznaczenie — tereny
zieleni urzqdzonej,; (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej (...) b) dopuszcza sie prace w drzewostanie, roboty ziemne w_zakresie systemu
wodnego, drogowego i malej architektury (w tym ogrodzenia) oraz wyposazenie parku
w oswietlenie, jak i rewaloryzacje parku bez naruszania wartosci historycznych i kulturowych”.

Tymczasem dopuszczajac w powyzszych ustaleniach lokalizacje obiektéw malej architektury,
na terenach: 1ZP, 2ZP i 3ZP, w uchwale nie okreslono dla tych obiektow budowlanych ich
maksymalnej wysokosci.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowanej
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytow obiektow dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego
jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje
uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno
— budowlanej).

Powyzsze oznacza, ze skoro plan przewiduje realizacje obiektéw malej architektury, to powinien
zawiera¢ rowniez ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., dotyczace okreslenia wysokosci
projektowanej zabudowy oraz gabarytow obiektow, ktore naleza do obowigzkowych elementow
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tresci planu miejscowego. Brak okreslenia powyzszego parametru uniemozliwia realizacje
dopuszczonych ustaleniami uchwaly obiektéw matej architektury, co przesadza o koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci ustalen § 17 pkt 4 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (...) i malej
architektury (...)". Powyzsze uchybienia uchwaly stanowig o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, wskazanych w powyzszych przepisach ustawy i rozporzadzenia.

Stanowisko w powyzszym =zakresie znajduje rowniez swoje potwierdzenie w judykaturze.
Na uwage zasluguje tu wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 525/16.

Ponadto, z przytoczonych powyzej ustalen § 17 pkt 4 lit. b uchwaly wynika, ze do obiektow malej
architektury zostaty zaliczone réwniez ogrodzenia. Tymczasem zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane, ogrodzenia sa urzadzeniami budowlanymi, nie za$ obiektami matej architektury, jak
ustalono w uchwale. Powyzsze wynika z art. 3 pkt 9 tej ustawy, w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie
Jest mowa o. urzqdzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzqdzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiekitu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylgeza i urzgdzenia instalacyjne, w tym sluzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki; .

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia uchwaly w powyzszym zakresie
naruszajg przepisy odrebne, do uwzglednienia ktérych przy sporzadzaniu planu miejscowego
zobowigzuje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Jednoczesnie organ nadzoru stwierdza, iz dla terenow oznaczonych symbolami: 1ZP, 2ZP i 3ZP
nie ustalono w planie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, co narusza
dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze plan zawiera wewnetrznie sprzeczne ustalenia dotyczgce
mozliwosci lokalizowania zabudowy na terenach przeznaczonych pod tereny zieleni urzadzonej,
oznaczonych symbolami: 1ZP. 2ZP i 3ZP. Powyzsze rozbieznosci wynikajg z ustalen zawartych w:
§ 17 pkt 1, pkt 4 lit. b, pkt 6 i pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP ustala si¢: 1) przeznaczenie — tereny zieleni urzgdzonej, (...)
4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodlczesnej (...)
b) dopuszcza sie prace w drzewostanie, roboty ziemne w zakresie systemu wodnego, drogowego
i malej architektury (w tym ogrodzenia) oraz wyposazenie parku w oSwietlenie, jak i rewaloryzacje
parku bez naruszania wartosci historycznych i kulturowych (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnosS¢é zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni_biologicznie czynnej w_odniesieniu_do powierzchni
dzialki _budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalna liczba miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow — nie wystepuje potrzeba okreslenia; (...)
9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy — w terenach 1ZP, 2ZP, 3ZP ustala sie zakaz zabudowy: ”.

Z § 17 pkt 1 uchwaly wynika, ze tereny oznaczone symbolami ZP zostaly przeznaczone pod zielen
urzadzong, dla ktéorych w mysl § 17 pkt 6 uchwaly nie ustalono parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, gdyz ,, nie wystepuje potrzeba okreslenia”,
aw § 17 pkt 9 ustalono zakaz zabudowy. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze na tych terenach plan
nie przewiduje zabudowy. Natomiast z § 17 pkt 4 lit. b uchwaly wynika, ze na tych terenach
dopuszcza sie roboty ziemne zwigzane z obiektami malej architektury, ktére sa obiektami
budowlanymi stanowigcymi zabudowe.
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W zwigzku z powyzszym, w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposob zasad zagospodarowania
i zabudowy na terenach oznaczonych symbolami ZP, co stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 1, 6 i 9 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika takze, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,, ustalenia dotyczqce zasad modernizacyi,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych
i produkcyjnych;”. i

Z przytoczonych powyzej przepisdéw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. sa m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej, do ktérych
odwoluje sie m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem , Przez
budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2,
3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego urzadzenia (Slownik Jezyka
Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepisow, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia
terendw _pod realizacje sieci infrastruktury technicznej. a takze okreslenie ich parametrow.
Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt I OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé réwniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, zZe skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyiszym zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjmymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadno$¢ podniesionego zarzutu,
nie sposéb zgodzié si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszlo do dokonania przez Sqd blednej
wykladni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierdc:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
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oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
ukladu  komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow uslugowych i produkcyjnych. Tresé powyiszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybieraé forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w  planie miejscowym jedynie informacji,
niewigzqcych  sugestii, czy tez zalecehi adresowanych do plotencjalnego inwestora
lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sig zatem naleiy z Sqdem 1 instancji, e brak
Jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe kwestie
pozostawione zostaly inwestorom, a wigc podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”,

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt
II OSK 3083/13, w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorqe pod uwage fakt, ze, nieco inaczej
ksztaltuje si¢ normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej
Jjego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczaé to moze,
ze powstale w ten sposob niescislosci mogq spowodowaé dysfunkcjonalnosé w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czegsé graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu  planu  miejscowego, ich przebieg powinien byé precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, za$ ogramiczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw, jakie
wynikajg, w zwiqzku z ww. infrastrukturq, winny by¢ w sposdb jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt Qu.p.z.p.”

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznaé nalezy takze ocene organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,

czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektéw i urzqdzen
infrastrukiury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze w Swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 wp.zp., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla sie zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano. w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te
powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz = klasyfikaciq ulic i innych szlakéw  komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegdlnosci ilosé miejsc parkingowych w  stosunku do iloSci -mieszkari lub iloSci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w uchwale nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiesu sieci
infrastruktury, co skutkuje tym, ze sieci infrastruktury mogq byé poprowadzone w sposob
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu__miejscowego. Takiego dzialania nie mozina pogodzié z = konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przesirzennej na lerenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. ”;
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—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
S 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszlo do naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawieraé
normy precyzyjne, Scisle, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowiqgzki. Zapisy bez
tresci normatywnej, bqdz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie obowigzujgcego
albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego,
okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznosé § 26 jako przepisu
ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwosé uzupelnienia
planu o te postanowienia, ktore powinny sie w nim znalezé, a ktorych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu dotyczqce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza
tresci_planu prowadzi do wniosku, ze nie zostaly okreslone parametry sieci infrastruktury
technicznej oraz powigzania _sieci _infrastruktury technicznej =z ukladem zewnetrznym.
Parametrem jest wielkosS¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Slownik Jezyka Polskiego,
PWN, Warszawa, 1988r. II Tom, str. 602). czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki
sposob powstajqc sie¢ bedzie polgczona z istniejqcymi juz sieciami i ukladami, a taki jest cel jej
powstania, aby wlgczyé jg w istniejgce juz sieci.”

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie spelmia wymogdéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w: § 5 pkt 10 lit. b, c, e, 1, § 6 pkt 10 lit. b, c, e, i, § 7 pkt 10 lit. b, c, e, 1, § 8
pkt 10 lit. b, ¢, e, 1, § 9 pkt 10 lit. b, c, e, 1, § 10 pkt 10 lit. b, c, e, 1, § 11 pkt 10 lit. b, c, e, 1, § 12
pkt 10 lit. b, ¢, e, 1, § 13 pkt 10 lit. b, c, e, 1, § 14 pkt 10 lit. b, ¢, e, 1, § 17 pkt 10 lit. b, c, e, 1, § 18
pkt 10 lit. b, ¢, e, 1, § 19 pkt 10 lit. b, c, e, 1, § 20 pkt 10 lit. b, c, e, i uchwaly, w brzmieniu:
. 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej:
(...) b) zaopatrzenie w wode: — z istniejgcej i projektowanej sieci wodociggowej, — z wlasnych ujec
wody, ¢) odprowadzenie sciekow bytowych: — do sieci kanalizacji sanitarnej, — do przydomowych
zbiornikéw bezodplywowych na nieczystosci ciekle, — do przeddomowych oczyszczalni Sciekow, (...)
e) zaopatrzenie w energie elekiryczng — z istniejgcej lub projektowanej sieci elektroenergetycznej,
(...) i) dopuszcza si¢ lokalizacje, rozbudowe i przebudowe infrastruktury technicznej, zgodnie
z przepisami odrebnymi:”, w sposob ogoélny okreslaja zasady uzbrojenia terendw bez okreslenia
parametrow, o ktorych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., a takze bez sprecyzowania przebiegu sieci.

Natomiast w odniesieniu do drég publicznych i wewnetrznych, wyznaczonych na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi, zawarto w: § 21 pkt 2 lit. a, § 22 pkt 2 lit. a, § 23 pkt 2 lit. ai § 24 pkt 2
lit. a uchwaly, jedynie ustalenia w brzmieniu: ,,szerokoS¢ drog w liniach rozgraniczajgcych,
zgodnie z rysunkiem planu”.

Pismem z dnia 15 marca 2017 r. znak: R1.6721.3.2017 W¢jt Gminy Siemigtkowo udzielajac
odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty, w ktéorym organ nadzoru zwroécil si¢ o okreslenie parametrow
sieci infrastruktury technicznej znajdujgcych sie w obszarze objetym planem oraz o okreslenie
szeroko$ci drog publicznych i wewnetrznych w liniach rozgraniczajacych, wyznaczonych
na rysunku planu, do ktorych odwotuja sie ustalenia tekstu uchwaly wyjasnil, ze:
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— ,paramelry sieci infrastruktury technicznej znajdujgce sie w obszarze 0bj¢1y1n planem zostaly
okreslone przez zapis ,,(...) zgodnie z przepisami odrgbnymi” oznacza to wiec, ze konkretne
przekroje rur, przewodow, typy, rodzaje instalacji itp. zostang wiasciwie zaprojektowane
na etapie projektu budowlanego”;

-, szerokos¢ drég publicznych i wewnetrznych w liniach rozgraniczajqcych jest zmienna, plan
miejscowy zostal sporzqdzony w skali 1:2000, ponadito zostal zaopatrzony zgodnie

z obowiqzujqcymi przepisami w podzialke liniowq, co w pelni umozliwia wilasciwe odezytywanie
szerokosci drdg; technicznie, nie jest mozliwe zwymiarowanie szerokosci w kazdym miejscu

1’

drogi.’

Z wyjasnieni Wojta Gminy Siemigtkowo wynika, ze kwestie dotyczgce okre$lenia parameirow sieci
infrastruktury technicznej oraz ich lokalizacji zostaly przekazane do ustalenia inwestorom, a wigc
podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie
gminy, co jest niedopuszczalne. Przepis § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze postanowienia planistyczne w tym zakresie musza
przybiera¢ forme konkretna, ustalajac bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne
parametry, ktore nie mogg stanowi¢ wylacznie informacji i niewigzacych zalecen adresowanych
do potencjalnego inwestora. Za niedopuszczalne uznaé nalezy przenoszenie ustalen w powyzszej
kwestii na etap postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Odnosnie wyjasnien Wéjta Gminy Siemigtkowo . dotyczacych mozliwosci jednoznacznego
odczytywania szerokosci drog publicznych i wewnetrznych zgodnie ze skalg liniowa zamieszczong
na rysunku planu, organ nadzoru wskazuje, ze skala liniowa nie odpowiada skali rysunku planu
okreslonej w formie liczbowej, tj. 1:2000, o ktorej mowa w § 1 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 uchwaty.

Ze skali liniowej znajdujacej sie na rysunku planu miejscowego wynika, ze plan sporzadzony zostat
w skali ok. 1:2105. za$ ze skali liczbowej wynika, ze zostat sporzadzony w skali 1:2000. Ustalenia
czeSci graficznej i tekstowej uchwaly sa w tym zakresie wzajemnie sprzeczne, co narusza § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Rysunek planu narusza
dyspozycje § 1 ust. 2 1 ust. 3 pkt 1 uchwaly.

Powyzsze oznacza, ze okreslenie szerokosci wszystkich drég publicznych i wewnetrznych
wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, za pomocg skali liniowej bedzie
nastepowaé niezgodnie z dyspozycia zawarta w tekscie uchwaty, tj. wedtug skali ok. 1:2105, a wiec
innej, niz skala 1:2000. Dotyczy to réwniez pozostatych ustalen planu miejscowych.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz ustalenia planu miejscowego nie realizujg konkretnej dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a 1ozpo1zqdzenla W sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w spos6b istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé wyeliminowania wadliwych ustalen z obrotu prawnego.

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru w przedmiotowym przypadku niezbedne jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w calodci, bowiem przywolane naruszenia dotycza wiekszosci terendw
objetych planem miejscowym, badz tez szeregu jednostek redakcyjnych. Biorac pod uwage fakt,
iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz
jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze cze$¢ uchwaly zostala sporzadzona z naruszeniem
przepisé6w odrebnych, badZ nie zawiera obligatoryjnych jego elementow, o ktérych mowa w art. 15
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ust. 2 ustawy o p.z.p. Ponadto znaczna czg$¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna ze soba
(wzajemnie wykluczajace sie ustalenia czesci tekstowej oraz graficznej), a nawet sprzeczna
wewnetrznie w ramach poszczegdlnych jednostek redakcyjnych. :

Biorgc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaly,
to okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg, ze juz uchwala w wersji podjetej przez rade
nie spetniata kryterium komunikatywnosci. Stwierdzajac niewazno$¢ ustalen planu dla wiekszosci
terenow, jak réwniez wielu jednostek redakcyjnych, badz ich czesci, pozostata czesé uchwatly
nie tylko nie bedzie spelniata kryterium komunikatywnosci, ale rowniez bedzie niewykonalna.
W przedmiotowym przypadku liczba naruszen przepisow prawa wplywa wprost na brak
mozliwos$ci zastosowania chociazby czesci ustalen planu w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru
pragnie podkresli¢, ze jego rolg nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej
komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci
jednych jednostek redakcyjnych (badz ich czgsci) skutkowaé bedzie bezprzedmiotowos$cig innych
ustalen.

Wskazane w niniejszym rozstrzgnigciu naruszenia, stanowig istotne naruszenie zasad oraz istotne
naruszenie trybu tworzenia planu miejscowego i w konsekwencji stanowig przeslanke
do stwierdzenia jego niewazno$ci. Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza zaréwno
czesci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu do wigkszosci jednostek terenowych, badz
jednostek redakcyjnych to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci (quod vide
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt
II SA/Ld 713/10).

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczgce, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 1., sygn. akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wskazaé przy tym nalezy. ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly Nr XXI.8.2017
Rady Gminy Siemigtkowo z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Siemigtkowo, gmina Siemigtkowo, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdéry skarzone orzeczenie wydal.

Z/O VIECKI

Zdzis Sipiera
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