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Rada Gminy Cegléw
ul. Tadeusza Kosciuszki 4
05 - 319 Ceglow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/271/17 Rady Gminy Cegléw z dnia 23 lutego 2017 1. ,,w sprawie przystqpienia
do zmiany ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Ceglow””

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2017 r. Rada Gminy Cegléw podjeta uchwale Nr XXXV/271/17
., W sprawie przystqpienia do zmiany ,, Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miejscowosci Ceglow””. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
op.zp.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralna czescia tej
uchwaly jest zalgcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rolg uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego
procesu planistycznego oraz wyznaczenie — na zalaczniku graficznym — granic obszaru objgtego



projektem planu lub jego zmiany. Zalacznik graficzny zostal uznany za obligatoryjng forme
wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktorego odnosi si¢ powyzsza uchwata
1 nastgpujaca po niej procedura.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegolowy kwestie dotyczace
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnoSci
administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Skladajq si¢ one na szczegdlowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegétowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja
na celu zapewnienie spetnienia wymogoéw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszle ustalenia planu beda
dotyczyly i majac na uwadze fakt, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura
planistyczna stuzy zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i interesoOw
podmiotoéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rtdOwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie,
badZz niewlaSciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢é oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych, jednakze musi si¢ ono odbywac w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktora zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$¢
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Zmiana obowiazujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalsze;j
perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty
o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $ci$le wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspdlgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacii, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go calkiem
nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢ rozstrzygniec
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w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana
nie bedzie oznaczaé nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okre§lonych
przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany
planu miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej
nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego.
Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze
rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych koniecznos¢ zmiany
planu nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego. :

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala zawiera niejednoznaczne i wzajemnie sprzeczne

ustalenia dotyczace okreslenia:

— celu, w jakim zostata podjeta, tj. z ustalen uchwaly nie wynika, czy inicjuje ona procedure
sporzadzania zmiany obowigzujacego planu miejscowego, czy tez procedure sporzadzania
nowego planu miejscowego;

— przedmiotu i zakresu sporzadzanego przyszlego planu miejscowego, badz zmiany
obowiazujacego planu miejscowego.

Z tytutlu uchwaly oraz z ustalen zawartych w:

—§ 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Przystepuje sie do zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci Ceglow. ",

—§ 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Graficzne przedstawienie granic obszaru objetego zmiang
., Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Ceglow” zawiera
zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly. 2. Szczegolowy opis granic obszaru objetego zmiang
., Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Ceglow” zawiera
zalqceznik nr 2 do niniejszej uchwaty.”,

wynika, iz przystagpiono do sporzadzania zmiany juz obowigzujacego planu miejscowego,

przy czym w_treSci uchwaly nie przywolano zaréwno numeru, jak i daty podjecia uchwaly

zmienianej. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz uchwala inicjujaca procedure¢ zmiany
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna okreslac,

w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych, ktora uchwata

jest przedmiotem dokonywanej zmiany (brak jest okreslenia m.in.: numeru, daty podjgcia a takze

tytulu uchwaty zmienianej).

Ponadto w podstawie prawnej uchwaty, nie przywotano art. 27 ustawy o p.z.p., upowazniajacego
do sporzadzenia zmiany obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza, ze podjeta ona zostala w celu sporzadzenia nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie zas w celu zmiany planu juz obowiazujacego.

W zwigzku ze wskazanymi powyzZej rozbieznosciami, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest wiadomym,
czy doszlo do rozpoczecia procesu sporzadzenia zmiany obowigzujgcego planu miejscowego,
czy tez do sporzadzania nowego planu miejscowego, zawierajacego wszystkie ustalenia,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku, gdyby intencjg Rady
Gminy Ceglow bylo dokonanie zmian w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, w wyniku ktérego cze$¢ zapiséw planu zmienianego, w dalszym ciggu bedzie
obowigzywac, to istotnie bedzie to zmiana planu miejscowego, jednakze w tym stanie faktycznym,
w podstawie prawnej podjetej uchwaty, obok przywotanego art. 14 ust. 1 1 2, winien zostaé

W



przywolany art. 27 ustawy o p.z.p., upowazniajacy do sporzadzenia zmiany obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei, jezeli zamierzeniem Rady byto
uchwalenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to bledny jest tytut

’

przedmiotowej uchwaty oraz sama tres¢ odwolujaca si¢ do sformulowania ,, zmiana .

Organ nadzoru wskazuje, iz w oparciu o podstawy prawne, jak réwniez samg tres¢ uchwaty, brak
jest mozliwosci uchwalenia zaro6wno nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak i sporzadzenia zmiany ustalen ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci Ceglow”.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV/271/17
Rady Gminy Ceglow z dnia 23 lutego 2017 r. ,,w sprawie przystqpienia do zmiany ,, Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Ceglow””, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia

rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




