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Rada Gminy Czosnow
ul. Gminna 6
05 - 152 Czosnow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, poz. 1579, poz. 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXIV/261/2017 Rady Gminy Czosnéw z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie diet oraz

zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych Gminy.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czosnow w dniu 3 lutego 2017 r. podjeta uchwale Nr XXXIV/261/2017
w sprawie diet oraz zwrotu kosztow podrozy sluzbowych radnych Gminy.

Uchwatla zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 10 lutego 2017 r.

Pismem z dnia 24 lutego 2017 r. Rada Gminy Czosnéw poinformowata, ze Uchwala
zostanie poprawiona na najblizszej sesji Rady Gminy, jednak zamiar poprawienia uchwaly
zmieniono.

Jako podstawe prawng podje¢cia uchwaty Rada Gminy przywolata art. 25 ust. 4, 6 1 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przyslugujacych radnemu Gminy (Dz. U. Nr
62, poz. 710 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych gmin (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 4
na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztoéw podrozy.
Inaczej méwige powolany przepis daje radzie gminy mozliwo$¢ ustanowienia zasad rekompensaty

wydatkéw radnym, w postaci diety i zwrotu kosztow podrdzy stluzbowej. W uzytym przez



ustawodawce sformulowaniu ,,zasad™ miesci wiec tryb ich rozliczen. Jednoczes$nie ustawodawca
wskazal w przepisach maksymalng wysokos¢ diety przystugujacej radnemu (art. 25 ust. 6 i ust. 7
ustawy), ktéra nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca lgcznie poltorakrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
strefie budzetowej oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2016 1. poz. 966) oraz kwoty okreslonej
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przyslugujgcych radnemu gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 710). Rada gminy przy ustalaniu
wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy uchwalila, ze radnym przystuguja diety
miesieczne w nastepujacej wysokosci:

1) Przewodniczacemu Rady — 75 %

2) Wiceprzewodniczacym Rady i Przewodniczacym stalych Komisji Rady — 65 %

3) Wiceprzewodniczacym stalych Komisji Rady i cztonkom Komisji Rewizyjnej — 60%

4) Pozostalym radnym — 55 %

kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla o0sob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U z 2016 r.
poz. 960).

Nastepnie w § 2 ust. 1 i 2 Rada Gminy ustalila, ze ,.Dieta miesieczna podlega obnizeniu
0 10% za kazdq nieusprawiedliwiong nieobecnosé¢ radnego na Sesji i posiedzeniach Komisji Rady,
ktdrych radny jest czlonkiem, z zastrzezeniem ust. 2. Lgczna wysokosé obnizenia w kazdym miesigcu
nie moze przekroczyé wysokosci diety. 2. W przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci radnego
na wszystkich Sesjach i posiedzeniach Komisji, ktérych radny jest czlonkiem, dieta w danym
miesigcu nie przysluguje.”.

Pozostale postanowienia uchwaly pozostaja w bezposrednim i $cistym zwigzku z trescig
regulacji uznanych za istotnie naruszajgce prawo. A zatem regulacje zawarte w § 1 ust. 2, 3, § 2 ust.
3, § 3, § 4 rowniez wymagaja stwierdzenia niewaznosci.

Nalezy wskaza¢, ze orzecznictwo sadowe, w tym wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Op 316/13 (zob. tez
pézniejsze orzeczenia: wyrok WSA w Opolu z 9.7.2015 r., IT SA/Op 161/15, z 21.7.2015 r., 1I
SA/Op 177/15, z 4.8.2015 r., Il SA/Op 252/15, CBOSA) stanowi, ze uzyty przez ustawodawce
zwrot ,,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztdw zwiazanych z pelnieniem funkcji radnego. Jego

istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkdéw i strat spowodowanych pelnieniem wskazanej
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funkcji. Osoba pelnigca te funkcje zachowuje wiec prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia takg osoba.
Dieta powinna by¢ zatem S$cisle powigzania z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna od
rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z pelniong funkcjg. Ponadto ustalona
w stalej kwocie dieta w formie ryczaltu miesiecznego traci charakter rekompensaty utraconego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji.

Powyzsze stanowisko potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26 czerwca 2016 r., sygn. akt. I[I OSK 406/14, co determinuje lini¢ orzeczniczg organu nadzoru.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada wykonala wprawdzie ustawowy obowigzek
przyznania diety radnym Rady Gminy wynikajacy z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
jednakze ustalenie wysokosci diety dla radnych, Przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady
jako stalego miesiecznego wynagrodzenia niezaleznego od udzialu w pracach organow gminy,
powoduje, ze okre$lona dieta miesieczna traci charakter rekompensacyjny. Miesieczna dieta
ustalona w wysokosci procentowej w stosunku do kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowe;j,
przesadza o tym, ze ustalona w zaskarzonej uchwale zasada dotyczaca przystugiwania diety radnym
sprowadza si¢ do tego, ze jest kwotg ryczaltows, stalg, ktéra uwzglednia jedynie jeden przypadek
obnizenia w zwigzku z niewykonywaniem funkcji radnego — 10 % obnizenie miesigecznej diety za
kazda nieusprawiedliwiong nieobecnosé. A contrario, w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci
radnemu przystuguje prawo do pobi'erania diety w wysokos$ci przewidzianej uchwala. W ocenie
organu nadzoru dieta winna zosta¢ okreslona w uchwale poprzez ustalenie konkretnej kwoty za
udziatl w kazdym odbytym posiedzeniu sesji czy tez komisji, przy czym dieta nie moze przekroczy¢
limitu okreslonego w ustawie i rozporzadzeniu.

Warto réwniez zaznaczyé, ze podkreslany wielokrotnie charakter pracy radnego w organach
jednostek samorzadu terytorialnego, wigze si¢ zawsze z ponoszeniem przez zainteresowanych
kosztow zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego, m.in. kosztow zwigzanych z potragceniem
wynagrodzenia za prace w czasie uczestnictwa w pracach organu rady np. sesji oraz komisji.

Oceniajgc zgodno$¢ z prawem § 7 przedmiotowej uchwaly wskaza¢ nalezy, ze
niedopuszczalnym jest stwierdzenie o wejsciu uchwaly w zycie z dniem podjecia, podczas gdy
mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego. Zasady i tryb oglaszania aktéw normatywnych
i innych aktow prawnych okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296). Ustawa ta w art. 4 w sposob
jednoznaczny formuluje zasade, ze akty prawne oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg
w zycie po uplywie czternastu dni, liczac od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny

okresli termin dluzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem
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ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze
by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2).

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci uchwaly
za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie Czosndw przysluguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydalt.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.




