WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia‘ﬁ’ marca 2017 1.

LEX-1.4131.22.2017

Rada Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy

ul. Modlinska 197
03-122 Warszawa

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy nr:

XVIIl/45/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie odwolania ze stanowiska

Burmistrza Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy Pana Piotra Jaworskiego,

XVIII/46/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy

Bialoleka m.st. Warszawy,

XVIII/47/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie wyboru Zastgpcy Burmistrza
zielnicy Bialoleka m.st. Warszawy,

XVIII/48/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie wyboru Zastgpcy Burmistrza
zielnicy Bialoleka m.st. Warszawy,

XX1/51/2016 z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie wniesienia inicjatywy

uchwalodawczej do Rady m.st. Warszawy dotyczqcej zmian w zalgezniku nr 11

dla Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy do uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie

budzetu m.st. Warszawy na rok 2016,

XXII1/52/2016 z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie wniesienia inicjatywy

uchwalodawczej do Rady m.st. Warszawy dotyczgcej zmian w zalgczniku nr 11

dla Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy do uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie

budzetu m.st. Warszawy na rok 2016,

XXIV/53/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie wskazania przedstawicieli Rady

Drzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy do Bialoleckiej Rady Seniordw,

XX1V/54/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr LXIV/288/10

Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy z dnia 19 paZdziernika 2010 r. w sprawie

powolania Mlodziezowej Rady Dzielnicy Bialolgka,

XXIV/55/2016 z dnia 4 lipca 2016 1. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji

Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy na 2016 rok,

XXIV/56/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie wyrazenia opinii na temat rocznego

sprawozdania  z  dzialalnosci  Zakladu — Gospodarowania — Nieruchomosciami

w Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy,



XXIV/57/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie zaopiniowania sprawozdania
z dzialalnosci Osrodka Pomocy Spolecznej Drzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy
za 2015r.,

XXIV/58/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy
z inicjatywq podjecia uchwaly w sprawie dokonania zmiany nazwy Przedszkola
nr 414 w Warszawie, ul. M. Hemara 8,

XXIV/59/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy
z inicjatywq podjecia uchwaly w sprawie dokonania zmiany nazwy Szkoly
Podstawowej nr 356 w Warszawie, ul. Glebocka 66,

XX1IV/60/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy
z inicjatywq podjecia uchwaly w sprawie dokonania zmiany nazwy Gimnazjum nr 121
im. prof. Wojciecha Zawadzkiego w Warszawie, ul. Pluznica 4,

XXIV/61/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy
z inicjatywq podjecia uchwaly w sprawie dokonania zmiany nazwy Gimnazjum nr 124
im. Polskich Noblistow w Warszawie, ul. Przytulna 3,

XX1IV/62/2016 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy
z inicjatywq podjecia uchwaly w sprawie dokonania zmiany nazwy Gimnazjum nr 125
w Zespole Szkol nr 43 w Warszawie, ul. Kobialka 49,

XXIX/67/2016 z dnia 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie wniesienia inicjatywy
uchwalodawczej do Rady m.st. Warszawy dotyczqcej zmian w zalgczniku nr 11
dla Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy do uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie
budzetu m.st. Warszawy na 2016 rok,

XXX1/79/2016 z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wniesienia inicjatywy
uchwalodawczej do Rady m.st. Warszawy dotyczqgcej zmian w zalgczniku nr 11
dla Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy do uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie
budzetu m.st. Warszawy na 2016 rok,

XXXI1/80/2016 z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wysigpienia z wnioskiem
do Rady m.st. Warszawy o nadanie nazwy obiektowi miejskiemu — kladce pieszo-
rowerowej nad wejsciem do Portu Zeranskiego w  Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy,

XXX1/81/2016 z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly
Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia nazwy skrzyzowania ulic w Dzielnicy
Bialoleka m.st. Warszawy (dot. Ronda Ligi Morskiej i Rzecznej),

XXX1/82/2016 z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wyrazenia przez Rade Dzielnicy
Bialoleka  opinii  dotyczgcej  projekiu  uchwaly — zmieniajgcej — uchwale
Nr LVIII/1780/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r.

XXX1/83/2016 z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wyrazenia przez Rade Dzielnicy
Bialolgka  opinii  dotyczqcej — projektu  uchwaly — zmieniajgcej — uchwale
Nr LXXXV1/2540/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 2010 r.

XXX1/84/2016 z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wyrazenia przez Radg Dzielnicy
Bialoleka opinii dotyczgcej projekiu uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Wisniewo w rejonie ul. Kolacinskiej.

Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym objete sa wszystkie uchwaly Rady Dzielnicy Bialolgka

m.st. Warszawy (zwanej dalej ,,Rada Dzielnicy™) podjete na sesjach XVIII, XXI, XXIII,

XXIV, XXIX i XXXI, doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 8 lutego 2017 r.

o



Na wstepie uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego nalezy poczynié¢ istotne
w sprawie ustalenia. W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Dzielnicy na XIV sesji podjela
uchwale w sprawie odwolania Anny Majchrzak z funkcji Przewodniczacej Rady Dzielnicy
oraz uchwale w sprawie wyboru Wiktora Klimiuka na Przewodniczgcego Rady Dzielnicy.
Rada m.st. Warszawy uchwalg nr XXI1/562/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. stwierdzila
niewaznos¢ obu tych uchwal Rady Dzielnicy. Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnigciem
nadzorczym z dnia 12 lutego 2016 r. znak: LEX-1.4131.17.2016 stwierdzil natomiast
niewazno$¢ uchwaly Rady m.st. Warszawy nr XXI1/562/2016. W tej sytuacji m.st. Warszawa
zlozylo do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na wyzej wskazane
rozstrzygniecie nadzorcze. Skarga ta zostala oddalona wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r.
o sygn. akt II SA/Wa 596/16. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 2429/16 oddalil skarge kasacyjng
m.st. Warszawy. W rezultacie — z uwagi na art. 98 ust. 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm. — zwanej dalej ,,u.s.g.”)
— wskazane wyzej rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego stalo sie
prawomocne. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu swojego wyroku stanat
na stanowisku, iz w okolicznosciach sprawy za zgodne z prawem nalezy uznaé odwolanie
Przewodniczacej Rady Dzielnicy Anny Majchrzak, a nastepnie dokonanie w to miejsce
wyboru nowego Przewodniczacego Wiktora Klimiuka. W konsekwencji wskazane wyzej
uchwaly Rady Dzielnicy z dnia 26 listopada 2015 r. pozostaja wazne i skuteczne.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze w dniu 19 lutego 2016 r. na sesji Rady Dzielnicy zwolanej
i poprowadzonej przez Przewodniczacego Wiktora Klimiuka zostala podjeta uchwala
w sprawie odwolania radnej Magdaleny Roguskiej z funkcji Wiceprzewodniczacej Rady
Dzielnicy. Rada m.st. Warszawy uchwalg nr XXV/649/2016 z dnia 17 marca 2016 r.
stwierdzila niewazno$¢ uchwat Rady Dzielnicy podjetych na sesji w dniu 19 lutego 2016 r.,
w tym uchwaly dotyczacej odwolania Wiceprzewodniczacej Rady Dzielnicy. W ocenie Rady
m.st. Warszawy Przewodniczacg Rady Dzielnicy pozostawala nadal radna Anna Majchrzak,
a nie radny Wiktor Klimiuk. Stad tez — zdaniem Rady m.st. Warszawy — nie byl
on uprawniony do zwotlania i przewodniczenia obradom sesji Rady Dzielnicy w dniu
19 lutego 2016 r., a w konsekwencji podjete uchwaly istotnie naruszyly prawo. Wojewoda
Mazowiecki konsekwentnie nie zgadzal si¢ z tym stanowiskiem 1 rozstrzygnigciem
nadzorczym z dnia 18 kwietnia 2016 r. znak LEX-1.4131.59.2016 stwierdzil niewaznos¢
uchwaly Rady m.st. Warszawy nr XXV/649/2016 z dnia 17 marca 2016 r. Zwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 92 ust. 1 u.s.g. rozstrzygniecie nadzorcze ma ten skutek, ze wstrzymuje
wykonanie uchwaly z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci z dniem
doreczenia rozstrzygniecia (w tym przypadku odnosi sie to do uchwaly Rady m.st. Warszawy
nr XXV/649/2016). Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 1037/16 oddalit skarge
m.st. Warszawy na ww rozstrzygniecie (wyrok nieprawomocny). Co wiecej, nalezy
podkresli¢, ze wyrok NSA II OSK 2429/16 wskazany powyzej i zawarta w jego uzasadnieniu
ocena wyboru Przewodniczacego Rady Dzielnicy Wiktora Klimiuka jako zgodnego
z prawem, czyni niezasadnym jedyny argument m.st. Warszawy powolany przy stwierdzeniu
niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy z dnia 19 lutego 2016 r. Nie zaistnialy przy tym inne
okolicznosci potwierdzajace sprzecznos¢ tych uchwat z prawem.
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W tej sytuacji, uprzedzajac ewentualne czynnosci nadzorcze, Wojewoda Mazowiecki
dwukrotnie tj. pismami z dnia 13 grudnia 2016 r. i 26 stycznia 2017 r. zwrdcil sie
do Prezydenta m.st. Warszawy z zapytaniem o dzialania planowane przez organy
m.st. Warszawy w stosunku do uchwal Rady Dzielnicy podjetych po dniu 26 listopada 2015 r.
na sesjach zwolanych lub prowadzonych przez Pania Ann¢ Majchrzak lub Magdalene
Roguska tj. przez osoby nieuprawnione. Z uwagi na istotny wspdludzial Rady
m.st. Warszawy w zaistnialej sytuacji i jej bledng ocen¢ stanu rzeczy, zapytanie dotyczylo
w szczegdlnosci mozliwodci skorzystania przez organy m.st. Warszawy z uprawnien
wynikajacych z § 62 i nast. Statutu Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy, stanowigcego
zalacznik nr 2 do uchwaly Rady m.st. Warszawy nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010r.
w sprawie nadania statutdw dzielnicom miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2016 r., poz. 420 — zwanym dalej .Statutem™). Zgodnie z tymi przepisami Rada
m.st. Warszawy, na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy, stwierdza niewaznos¢ uchwat
dzielnicowych w przypadku ich niezgodnosci z prawem. W odpowiedzi zas na wystapienie
Wojewody Mazowieckiego, podpisanej przez Zastepce Prezydenta m.st. Warszawy
skonkludowano, iz mimo wadliwosci uchwal Rady Dzielnicy wuzasadnione jest
ich pozostawienie w obrocie prawnym. Stwierdzenie niewaznosci — zdaniem organu
m.st. Warszawy — jest bezprzedmiotowe z uwagi na wykonanie, alternatywnie na utrate mocy
obowigzujacej wadliwych uchwal. Ten ostatni przypadek zostal wskazany w odniesieniu
do uchwal w sprawie obsady personalnej Zarzadu Dzielnicy m.st. Warszawy Bialoleki
(uchwatly z dnia 10 marca 2016 r. nr XVIII/45-48/2016), na skutek ,,ukonstytuowania si¢
nowego Zarzadu Dzielnicy Bialoleka na sesji Rady Dzielnicy w dniu 26 stycznia 2017 r.
(uchwala nr XXXVII/91-93/2017)".

Organ nadzoru =zaznacza, iz nie zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem.
W szczegdlnosci, wbrew twierdzeniom m.st. Warszawy, fakt utraty mocy obowigzujacej
uchwatl z 10 marca 2016 r. wskutek podjecia nowych w dniu 26 stycznia 2017 r.
(nie odnoszac si¢ na t¢ chwile do oceny prawnej nowych uchwal) nie stanowi
o bezprzedmiotowosci postepowania nadzorczego — czy to w ramach kompetencji organdéw
m.st. Warszawy, czy tez Wojewody Mazowieckiego. Uchylenie badanej uchwaly nie czyni
zbednym stwierdzenia jej niewaznosci, jesli uchwala ta moze by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajgcego to uchylenie. Istotne jest bowiem to, ze uchylenie uchwaty przez
Rade Dzielnicy oznacza jedynie jej wyeliminowanie ze skutkiem od daty uchylenia
— na przyszlos¢ (ex nunc) i przerywa dzialanie skutkow prawnych uchylanej uchwatly jedynie
od daty wejscia w zycie uchwaly uchylajacej. Stwierdzenie zas niewaznosci uchwaly przez
Rade m.st. Warszawy, alternatywnie przez Wojewode Mazowieckiego, w ramach
postepowania nadzorczego wywiera skutek prawny z mocg od dnia podjecia przedmiotowej
uchwaly (ex tunc). Rozstrzygniecie ma wigc charakter deklaratoryjny i skutkiem jego jest
stwierdzenie, ze uchwala nie wywoluje skutkow prawnych od dnia jej podjecia. Uchwale
nalezy woéwczas potraktowac tak, jakby nigdy nie zostala podjeta. Poglad ten nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

W konkluzji tej czesci uzasadnienia nalezy zaznaczy¢, iz Rada m.st. Warszawy nie
stwierdzila niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy przyjetych podczas wskazanych sesji XVIII,
XXI, XXIII, XXIV, XXIX 1 XXXI.



Zgodnie z § 22 ust. 1 Statutu sesje zwoluje Przewodniczacy Rady Dzielnicy.
Na podstawie materialu przekazanego Wojewodzie Mazowieckiemu, w tym zawiadomien
o zwolaniu wskazanych sesji Rady Dzielnicy, a takze protokoldéw ich obrad, organ nadzoru
stwierdzil, iz kazda z nich zostala zwolana, a dodatkowo czgsto poprowadzona przez osobe
nieuprawniong, co wplywa na wadliwos¢ podjetych uchwat:

— sesja XVIII zostala zwolana przez radng Magdaleng Roguska (z wlasng adnotacja,
iz dziala jako Wiceprzewodniczaca z upowaznienia Przewodniczacej Rady Dzielnicy);
obrady zostaly poprowadzone przez ta samg radng (brak adnotacji o podstawie dzialania)
—radna nie pelnila juz funkcji Wiceprzewodniczacej Rady Dzielnicy;

— sesja XXI zostala zwolana przez radng Anne Majchrzak (z adnotacjg, iz dziala jako
Przewodniczgca Rady Dzielnicy); obrady zostaly poprowadzone przez ta samg radng
— radna nie pehila juz funkcji Przewodniczacej Rady Dzielnicy;

— sesja XXIII zostala zwolana przez radng Anne Majchrzak (z adnotacjg, iz dziala jako
Przewodniczaca  Rady  Dzielnicy); obrady  zostaly = poprowadzone  przez
Wiceprzewodniczacego Filipa Pelca (brak adnotacji o podstawie dziatania) — radna Anna
Majchrzak nie pelnita juz funkcji Przewodniczacej Rady Dzielnicy;

— sesja XXIV zostala zwotana przez radng Anne Majchrzak (z adnotacjg, iz dziala jako
Przewodniczaca ~ Rady  Dzielnicy);  obrady  zostaly = poprowadzone  przez
Wiceprzewodniczacego Filipa Pelca (brak adnotacji o podstawie dzialania) — radna Anna
Majchrzak nie pehita juz funkcji Przewodniczacej Rady Dzielnicy;

— sesja XXIX zostala zwolana przez radng Magdalene Roguska (z wlasng adnotacja,
iz dziala jako Wiceprzewodniczaca z upowaznienia Przewodniczacej Rady Dzielnicy);
obrady zostaly poprowadzone przez radng Ann¢ Majchrzak — radne nie petnily juz funkcji
odpowiednio Wiceprzewodniczacej i Przewodniczgcej Rady Dzielnicy;

— sesja XXXI zostala zwolana przez radng Magdalen¢ Roguska (z wlasng adnotacja,
iz dziala jako Wiceprzewodniczaca z upowaznienia Przewodniczacej Rady Dzielnicy);
obrady zostaly poprowadzone przez radng Anne Majchrzak — radne nie pehity juz funkcji
odpowiednio Wiceprzewodniczacej i Przewodniczacej Rady Dzielnicy.

Pozostaje to takze w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 us.g,
ktory przyznaje prawo zwolywania sesji wylgcznie przewodniczacemu
(wiceprzewodniczacemu). Stwierdzenie tej okolicznosci ma ten skutek, ze wszystkie uchwaly
podjete podczas wskazanych sesji Rady Dzielnicy dotknigte sa wada niewaznosci.
Do istotnych wad uchwal nalezy bowiem naruszenie przepiséw regulujacych procedure ich
podejmowania, a wigc m.in. na sesji zwolanej przez osobe nieuprawniong. Podobne
stanowisko odnalezé mozna w orzecznictwie np. w wyroku WSA w Warszawie z dnia
2 lutego 2005 r. II SA 2113/03, LEX nr 164951, w wyroku NSA (do 2003.12.31)
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2002 r., II SA 1244/01, LEX nr 82677, w wyroku WSA
w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2007 r., III SA/Kr 1356/06, LEX nr 340463, w wyroku
NSA z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 461/09, LEX 597611 i z dnia 28 wrzesnia
2010r., I OSK 1507/10, LEX 746595.

W uzupelnieniu zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w stosunku do pozostalych uchwal
Rady Duzielnicy podjetych na sesjach zwolanych lub poprowadzonych przez osoby
nieuprawnione tj.:



— uchwal nr XIX/49/2016 i nr XIX/50/2016 — Rada m.st. Warszawy podjela uchwale
nr XXVI1/687/2016 z dnia 21 kwietnia 2016 r. o stwierdzeniu niewazno$ci uchwal Rady
Dzielnicy Bialoleka (brak rozstrzygnigcia nadzorczego w stosunku do uchwaly Rady
m.st. Warszawy),

— uchwal nr XXVIII/63-66/2016 — Wojewoda Mazowiecki wydal rozstrzygniecie nadzorcze
LEX-1.4131.182.2016 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (na skutek skargi Dzielnicy
Bialoleka sprawa rozpatrywana przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie pod sygn. akt Il SA/Wa 2162/16),

— uchwal nr XXX/68-78/2016 — Wojewoda Mazowiecki wydal rozstrzygniecie nadzorcze
LEX-1.4131.232.2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. (prawomocne).

Wojewoda Mazowiecki wydajgc niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze skorzystal
ze swoich uprawnien nadzorczych przyshugujacych mu na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym, majacych odniesienie takze do dzielnicy m.st. Warszawy jako jednostki
pomocniczej. Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., II OSK 127/08,
LEX nr 470940 ,,Wojewoda sprawuje na podstawie kryterium zgodnosci z prawem nadzor
nad dzialalnosciq gminng, a nie nad organami gminy. Wojewoda jest uprawniony
do zastosowania przyslugujgcych mu uprawnien nadzorczych w  stosunku do uchwal
i zarzqdzen z zakresu dzialalnosci gminnej niezaleznie od tego, czy pochodzqg one od organéw
gminy, czy tez od organow jednostek pomocniczych gminy”. Zwrocié nalezy uwage,
ze dzielnice m.st. Warszawy sa obowigzkowymi jednostkami pomocniczymi m.st. Warszawy,
0 czym stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438 t.j.). Podobne stanowisko w zakresie zaliczenia
dzialalno$ci organow dzielnic, jako jednostek pomocniczych m.st. Warszawy, do dzialalnosci
gminnej w rozumieniu rozdzialu 10 u.s.g. zostalo zajete w wyroku WSA z dnia
8 pazdziernika 2007 r., Il SA/Wa 761/07, LEX nr 462753 i w wyroku sktadu siedmiu sedziéw
NSA z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2/00, LEX nr 47646.

Na  niniejsze  rozstrzygniecie  nadzorcze  Dzielnicy  przystuguje  skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwal z mocy prawa,

%D'VWECKI

aw Sipiera

z dniem jego doreczenia.

WOJEWOD



