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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI/276/17 Rady Miasta Kobytka z dnia 30 stycznia 2017 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potudniowej czesci Miasta Kobylka”

w zakresie ustalen:

— § 6 pkt 2 lit. b uchwaly;

— § 7 ust. 2 uchwaty;

— § 12 ust. 3 uchwaty;

— § 12 ust. 4 uchwaty;

— § 14 ust. 2 uchwaly w odniesieniu do sformutowania: ,,(...), pod warunkiem uzyskania prawa
dysponowaniem terenem (...)"’;

— czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: MN-3, MN-6,
MN/U-20, MN/U-21, MN/U-22, MN/U-23, MN/U-27, U-4 1 U-5.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2017 r. Rada Miasta Kobytka podjeta uchwale Nr XXXI1/276/17
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu poludniowej czesci
Miasta Kobylka ™.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20

ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,



przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczq problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, woéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre§la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony r1ozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajq réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzna



(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, a czegs¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czg¢$¢ graficzna.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach, ktéorego ma ona mozliwos$c
wplywu na sposdéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych
w§3,4i7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sig Scisle w ramach tego, co ustawa okre$la ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegoélnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. Tymczasem naruszenie przepisOw odrebnych nastapito poprzez ustalenia zawarte
w § 7 ust. 2 uchwaly w brzmieniu: ,,2. W obszarze strefy ochrony konserwatorskiej zabytku
archeologicznego roboty ziemne albo zmiana charakteru dotychczasowej dzialalnosci, ktore mogq
doprowadzi¢c do przeksztalcenia Ilub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajq
przeprowadzenia badan archeologicznych na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych
dotyczqcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. ”.

W powyzszych ustaleniach uchwatly, Rada Miasta Kobylka wprowadzita ustalenia dotyczace
dziatan zwigzanych z zabytkami archeologicznymi, ktére zostaly juz uregulowane
w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1446 z p6zn. zm.) 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.).

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w §wietle art. 7 pkt 4
iart. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow
sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych
obowiazujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz doébr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi,
ze ,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej powinny zawierac okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczern w zagospodarowaniu terenéw”’. Wskazane upowaznienia zakre$laja
kompetencje do okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegoélnych
zasad, na jakich poszczegoélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga byc¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Miasta Kobytka, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania
uchwaty, wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspoélczesnej, w tym okreSlenia nakazéw i zakazdéw, obowigzujacych w granicach
stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwoSci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 uchwaty,
bedacych w zakresie kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, dotyczacych dziatan
przy zabytku archeologicznym.

Obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot
budowlanych, ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym
znajduja sie zabytki archeologiczne, wynika z art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewodzki konserwator
zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédlem tego obowiazku réwniez jest ustawa, a nie akt prawa
miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze art. 31 ust. la ww. ustawy, oprocz uregulowania kwestii zwiazanych
z ewentualnie ponoszonymi kosztami przeprowadzonych badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, reguluje takze przypadki, w jakich w ogdle, zachodzi konieczno$¢ ich
przeprowadzenia (w_przypadku, gdy przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkéw).

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy ,,Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych,
o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w_drodze decyzji, wylqcznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne Ilub zmiana charakteru
dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktorym znajdujq sie zabytki archeologiczne, zniszczq
lub uszkodzq zabytek archeologiczny. .

Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robot budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow, zawarte zostaly takze w przepisach ustawy Prawo budowlane (art. 39 ust. 1).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organdw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoldziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okres$lone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miasta Kobylka nie ma kompetencji
do regulowania lub modyfikowania zakresu wspodldziatania organdw w postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres i rodzaj
badan archeologicznych, wojewodzki konserwator zabytkéw ustala w formie decyzji
administracyjnej. Podstawa prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.




W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowiazywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na inwestora wymogu przeprowadzenia badan archeologicznych przed
przystapieniem do wykonania inwestycji, znajdujacych sie w obszarze stanowiska
archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dziatan wskazanych w ustawie
w art. 31 ust. 1a 1 ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwiazanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtorzenie przepisow ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zarowno w czesci modyfikacje i powtdrzenie
art. 31 ust. 1a i ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez
zawierajg uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspodlczesnej. W zakresie wiadztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia rob6t budowlanych przy zabytku
archeologicznym. Ustawa o ochronie zbytkow i1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym,
zwiazanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji
rady gminy, zawartych w obowiazujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem prawomocnych
rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych,
m.in. w sprawach sygn. akt:

— II'OSK 3140/13 z dnia 23 czerwca 2014 1.;

— I OSK 392/14 z dnia 10 lipca 2014 r.;

— IV SA/Wa 2595/12 z dnia 28 lutego 2013 r.;

— IV SA/Wa 1515/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.;

— IV SA/Wa 1550/13 z dnia 20 listopada 2013 r.;

— IV SA/Wa 1705/13 z dnia 27 listopada 2013 r.;

— IV SA/Wa 1783/13 z dnia 18 grudnia 2013 r.;

— IV SA/Wa 629/14 z dnia 25 czerwca 2014 r.;

— IV SA/Wa 595/14 z dnia 22 lipca 2014 r.;

— II SA/Wr 744/12 z dnia 10 stycznia 2013 r.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo takze do powstania ewidentnej sprzeczno$ci
w zapisach czeSci tekstowej 1 czesci graficznej. Powyzsze dotyczy przebiegu koryt rowow
odwadniajqcych stanowiacych, zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaly oraz z legenda rysunku planu
miejscowego, oznaczenie graficzne majace charakter informacyjny.

Organ nadzoru wskazuje, zZze w ramach ustalen dotyczacych szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,
zawartych w § 12 ust. 3 i 4 uchwaly zawarto sformutowania, w brzmieniu: ,,3. Ustala sie
zachowanie cigglosci rowow odwadniajqcych, zgodnie z przebiegiem ich korvt wskazanym
na rysunku planu, z dopuszczeniem ich przykrycia, lub przebudowy, lub przeniesienia, w tym w linie
rozgraniczajgce drogi. 4. Na terenach oznaczonych symbolami MN-3, MN-6, MN/U-20),
MN/U-21, MN/U-22, MN/U-23, U-4, U-5, w odniesieniu do istniejqcych rowow odwadniajqcych,
dla ktorych wskazano informacyjnie na rysunku planu przebieg ich koryt, ustala si¢: 1) zakaz
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lokalizacji zabudowy w odleglosci mniejszej niz 3 m od gornej krawedzi rowu; 2) w przypadku
likwidacji rowu zakaz o ktorym mowa w pkt 1 przestaje obowiqzywad, 3) zakazuje si¢ sytuowania
ogrodzen w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od krawedzi koryt rowow odwadniajqcych wskazanych
na terenach MN-3 i MN-6 do czasu ich przykrycia lub przeniesienia w linie rozgraniczajqce drog.”

W powyzszych ustaleniach uchwaty, w stosunku do oznaczenia graficznego majacego jedynie
charakter informacyjny, a wiec nie stanowigcego ustalen planu miejscowego, wprowadzono m.in.
zakaz zabudowy nie tylko na samym rowie odwadniajacym, ale rdwniez w pasie 3 m od gornej jego
krawedzi. Z kolei z ustalen cze$ci graficznej, w tym m.in. dotyczacych nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktora stosownie do dyspozycji § 3 pkt 6 uchwaly wyznacza obszar tzw. ,ruchu
budowlanego” w obrebie ktorego dopuszcza sie¢ wznoszenie Scian budynkow, w ramach terenow
oznaczonych symbolami: MN-3, MN-6, MN/U-20, MN/U-21, MN/U-22, MN/U-23, U-4, U-5,
wynika wprost mozliwos¢ realizacji zabudowy na ww. rowach, jak i w strefie krawedzi koryt
FOwWoOw.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro intencja uchwatodawcy bylo wprowadzenie ograniczen
w zabudowie ww. rowéw to takie ograniczenia winny znaleZ¢ swoje jednoznaczne
odzwierciedlenie, zarowno w czesci tekstowej, jak 1 graficznej planu miejscowego. W tym
kontekscie nalezy przywotac tu dyspozycje § 7 pkt 6, 7 1 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,, Projekt
rysunku planu miejscowego powinien zawierac: (...) 6) granice i oznaczenia obiektow i terencw
chronionych na podstawie przepisow odrebnych w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozomych osuwaniem sie¢ mas ziemnych; 7) linie
rozgraniczajqce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich
oznaczenia; 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego
terenu;”, jak rowniez § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: , Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.”.
Powyzsze ograniczenia mogly by¢ zatem wprowadzone np. za pomocg linii rozgraniczajacej
(analogicznie jak dla terenow oznaczonych symbolami od W-1 do W-6), jak tez za pomocg linii
zabudowy (w konteks$cie zakazu zabudowy w odleglosci 3 m od gornej krawedzi rowu).

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skilada si¢
zaréwno z czesci tekstowej, jak 1 czesdci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze cz¢$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisdw wyraznie wskazuje, iz cze$¢é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nia sprzeczna. To czes$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc tekstowq oraz
graficznq i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesc tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2



rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czeS¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...) ",

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzes$nia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.)obydwie czesci planu
(graficzna i tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza zZe peiny obraz rozwiqzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lqczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetvch na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresc tvch przepisow wyraznie wskazuje, iz czeS¢
graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czeSci tekstowej i nie moze byé
z niq sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w_ takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumiec jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywacé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesc planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzZgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsvta do rysunku ub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowiqzuje tvlko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie mozZe wiec zawierac¢ oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu.

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesc
graficzna odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.




sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan
miejscowy skliada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Czesc¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesSci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, Ze plan
miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerweca 2015 r.
sygn. akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy skiada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Cze$¢é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywno$é czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czesS¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescisloSci mogq uniemozZliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamietac¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wiqzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt II RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidenina
sprzeczno$é¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia




planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). " .

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposSrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanvch z jej klasvezna
budowq: hipoteza, dyspozyvcja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rvsunku.”’;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesé¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsvta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sq one opisane w czesci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami czgsci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty we wskazanej czesci.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, iz elementy informacyjne planu
nie sa jego ustaleniami (§ 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Ustalenia planu nie moga by¢ jednoczesnie
elementami informacyjnymi tego planu. Powyzsze uchybienia stanowia o braku powiazania tekstu
z rysunkiem, jak tez o wewngetrznej sprzecznosci ustalen tekstu uchwaty.

Ponadto Rada Miasta Kobylka w ramach ustalen zawartych w § 12 ust. 3 i 4 uchwaly,
sformutowata ustalenia warunkowe dotyczace ustanowionych zakazéw na wypadek zdarzen
przysztych i niepewnych, przy czym nie okreslita zasad i warunkéw ewentualnego ,,przeniesienia”,
nie wprowadza obowiazku ,,przykrycia rowu melioracyjnego”, jak réwniez nie okreSla terminu
tymczasowego uzytkowania obszaréw wylaczonych z zabudowy, do czego byla zobligowana
na mocy art. 15 ust. 2 pakt 11 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla sie
sposéb 1 termin tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terendéw. Konkretyzacje ww.
przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory wskazuje na wymog
dotyczacy stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,



w odniesieniu do formulowania ustalen dotyczacych sposobow 1 termindw tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenoéw, ktore , powinny zawierac nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym okreslenie terminu, do ktérego
tymczasowe zagospodarowanie, urzqdzenie i uiytkowanie terenu moze byé wykonywane". Organa
gminy zwigzane powyzszym przepisem, winny tym samym wskaza¢ termin do ktérego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢é wykonywane. Zatem okreslenie
terminu dotychczasowego uzytkowania, winno by¢ precyzyjne. Okreslenie bowiem terminu,
oznacza wskazanie czasu przeznaczonego na wykonanie jakiego$ zadania, a przede wszystkim
okre§lenie konkretnej daty (internetowy Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN SA, www.sjp.pwn.pl). OkreSlenie terminu winno odby¢ si¢ zatem poprzez wskazanie
konkretnej daty (dzien, miesigc, rok), badz ustalenie daty w sposéb posredni (np. liczba lat od dnia
wejScia w zycie ustalen planu). W przedmiotowym przypadku Rada Miasta Kobytka uzaleznita
dokonanie faktycznej zmiany zasad i warunkow zagospodarowania i zabudowy od zdarzenia
przysztego i niepewnego, co wigcej ktore moze nigdy nie nastapic.

Co wiecej ,,przeniesienie” koryta rowu odwadniajacego, oznacza¢ moze przeniesienie ograniczen,
o ktorych mowa w § 12 ust. 4 pkt 2 uchwaty, co oznacza ,,wylaczenie” ze stosowania innych
ustalen planistycznych.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie daja mozliwo$ci wprowadzenia do planu
miejscowego ustalen warunkowych. Takie dzialanie mozna zreszta réwniez kwalifikowac, jako
obejscie przepisoOw o trybie przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skoro w razie spelnienia okreSlonych warunkéw, regulacje te bylyby stosowane, jako plan
miejscowy dla tych obszaréw, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie. Z literalnego brzmienia art. 27 ustawy o p.z.p.
wynika, iz zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany, zatem
dokonanie zmiany przeznaczenia terenu, czy tez zmiana planu, prowadzaca do uchylenia czesci
jego ustalen, nie moze by¢ dokonana z pominieciem trybu przewidzianego w ustawie. Wszystkie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 1980/10). Zmiana ustalen planu, bez zachowania ustawowej procedury okreslone;j
w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu art.
28 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit rowniez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2595/12.

Dodaé nalezy, iz plan miejscowy, ma zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Powinien on zawiera¢ normy konkretne i indywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny
okresli¢ sposob wykonania prawa wiasnosci nieruchomosci potozonych w obrebie obowiazywania
danego planu miejscowego. Uchwalodawca tym samym, zobligowany jest do okreSlenia
konkretnego przeznaczenia kazdego odcinka terenu objetego regulacja planu oraz jego
zagospodarowania, bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju zastrzezenia moga znajdowaé sie wylacznie
w przepisach odrebnych. Tymczasem zabudowg terendw oznaczonych symbolami: MN-3, MN-6,
MN/U-20, MN/U-21, MN/U-22, MN/U-23, U-4, U-5, w zwiazku z przebiegiem rowow
odwadniajacych, uzaleznia sie¢ od wykonania czynnosci, w blizej nie okreslonym czasie, przy czym
z ustalen przedmiotowego planu nie wynika czy czynnosci te, w ogole zostana kiedykolwiek
dokonane. Ponadto element informacyjny planu nie moze eliminowaé ze stosowania
obligatoryjnych ustalen planistycznych.

Ustalenia na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego zawarte rowniez zostaly w odniesieniu
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do pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ w granicach obszaru objetego planem miejscowym.
Zgodnie z ustaleniami § 6 pkt 2 uchwaly , Ustala si¢ nastepujqce zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego: (...) 2) w zakresie ochrony przyrody: a) ustala sie strefe
ochronngq wokol pomnikow przyrody o srednicy 15 m od pnia drzewa, zgodnie z rysunkiem planu,
w ktorej obowiqzuje: - zakaz realizacji zabudowy kubaturowej (...) b) w przypadku zdjecia ochrony
z pomnika przyrody strefa ochronna przestaje obowiqzywac, .

Z kolei ustalenia § 6 pkt 2 lit. a tiret pierwsze uchwaty, w ramach ktérego wprowadzono zakaz
zabudowy w odleglo$ci 15 m od pnia drzewa pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami czeSci
tekstowej uchwaty odnoszacej si¢ do nieprzekraczalnej linii zabudowy, a takze czesSci graficznej
w zakresie ww. linii. Z ustalen czesci graficznej wynika bowiem mozliwos¢é realizacji zabudowy
kubaturowej w wyznaczonej strefie ochronnej, w ramach terenu oznaczonego symbolem MN/U-27,
pomimo zakazow sformulowanych w § 6 pkt 2 lit. a tiret pierwsze uchwaty.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, oznacza
to miedzy innymi, ze do wyktadni planu nalezy stosowaé metody wiasciwe dla wyktadni aktow
normatywnych, co powoduje, ze zapisy szczegélowe obowigzujacego planu maja znaczenie
pierwszorzedne i to one winny decydowa¢ o wykladni i m.in. kontroli decyzji o pozwoleniu
na budowe z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1916/08,
LEX nr 574407, Centralna Baza Orzeczen NSA).

Nalezy takze podkresli¢, iz ustalenia w zakresie linii zabudowy sa obligatoryjnymi elementami
planu miejscowego, co wynika wprost z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze ustalenia
w zakresie linii zabudowy nalezg do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one
znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w czgsci tekstowej, jak i graficznej, przy czym ustalenia
w tym zakresie musza by¢ jednoznaczne, nie za$ sformutowane na wypadek zdarzenia przysztego
1 niepewnego.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujqcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd 1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylqcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w_zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, ktorego to obowiqzku Rada Miasta
nie dopelnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujqcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac¢ na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
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uznac za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mozna
odniesé sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sqsiadujqcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowié¢ o spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 43, ponadto jak slusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdcié nalezy uwage,
iz dla terendw przyleglych do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajqcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq byc¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktora bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepisow. ",
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o _linii_zabudowy mowa jest zarowno w_§ 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt 8
rozporzqdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zaréwno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terenow
72 G-MU6, Z2 G-MUIO0 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odeslanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiqzac bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”";

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢
obowigqzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania tereni,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki [ub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takZe gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierac ustalenia,
o_ktorvch _mowa w_ wyziej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci
faktyezne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tvch terenach ustalila projektowang
zabudowe, przv czvm nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 11 § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng; czeSc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly,




czes¢ graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji oraz spéjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly.”

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 up.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowiqzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierad
poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejqcego Ilub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadq
pozostaje _obowigzek ujecia _w__planie _miejscowym _wszystkich _elementéow wymienionvch
w_powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek
z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazacé zbednosé
danej regulacji, w szczegolnoSci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materialach planistyvcznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly Ilub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqzku odniesienia sie do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawierac¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie mozZe regulowac innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. I zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
up.zp. a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresSci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
jednalk wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).”.

Sprzeczne ustalenia w zakresie linii zabudowy, ich statusu w kontek$cie wprowadzonych zakazow
1 ograniczen, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen planu,
w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednia podstawe prawna
stanowi wiasnie plan miejscowy. Brak ten, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwia prawidlowe
zastosowanie planu w tym postgpowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci wytaczenia go,
w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaly
stanowig o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz przytoczonych powyzej
przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Ponadto organ nadzoru stwierdza brak kompetencji do zawarcia, w ramach planu miejscowego
regulacji, o ktorych mowa w § 14 ust. 2 uchwaly w brzmieniu ,,2. Dopuszcza si¢ budowe,
rozbudowe, przebudowe obiektow i sieci infrastruktury technicznej w terenach innych niz tereny
drog, z wylqczeniem terenow lasow oznaczonych symbolem ZL, pod warunkiem uzyskania prawa
dysponowaniem terenem.”, bowiem kwestie powyzsze regulujq przepisy ustawy Prawo

budowlane.



Zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane przez prawo do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, nalezy rozumie¢ tytul prawny wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania
wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego,
przewidujgcego uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych, przy czym zgodnie z art. 4 ww.
ustawy, kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia
budowlanego z przepisami. Sytuacje w ktdérych niezbgdne jest ztozenie stosownego o$wiadczenia
w tym zakresie uregulowane zostaly za$ w art. 32 ust. 4 pkt 2 i art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane i nie moga wynikac z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym
takze Rady Miasta Kobylka, musi mieé oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci
przestrzegania granic  kompetencji ustawowej oraz  dzialania na  podstawie
i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty
prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sa zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu
0 norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej
zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow
wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng
do wydawania aktow prawnych, oraz materialna, bgdac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz
koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat
sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdélng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych si¢ do zZrédel prawa, takie zasady
przyvjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie
Jjakiemus organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze majqc na wzgledzie
art. 7 komstytucji, nalezy przyjqé, Ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie
obowiqzujqcego w sposéb przedmiotowy— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych
powszechnie obowiqzujqcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdéw
uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych .

Ponadto w przepisach ustawy o p.z.p., a takze rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano jednoznacznie materig
przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapiséw ustawowych. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna byé rowniez sformulowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny,
a w swojej tre§ci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktore normuje.

Biorac pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego to jego ustalenia winny

by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu aktow prawnych

nalezy przestrzegac¢ podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawieraé postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkraczaé w sferg spraw zastrzezonych do kompetencji innych
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organow;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych pojeé nalezy uzywac okreslen stosowanych w obowiazujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Tymczasem znaczna czgs¢ uchwaty wykracza poza zakres ustalen planu miejscowego. Uktad aktu
nie jest przejrzysty, co wigcej znaczna czg$¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna ze soba
(wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia czesci tekstowej oraz graficznej), a nawet sprzeczna
wewnetrznie w ramach poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze przy wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego nie ma mozliwosci
redagowania uchwaty, za$ rolg organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnos$ci legislacyjnej aktu
(poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa.

Wskazane w rozstrzygnigciu, uchybienia stanowiag istotne naruszenie zasad tworzenia planu
miejscowego 1 w konsekwencji stanowia przestanke do stwierdzenia jego niewazno$ci w czesci.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia wszystkich wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. przestanek.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosc
prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa
w niniejszym rozstrzygnigeciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calo$ci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w _odpowiednim zakresie, przy czym ww.
przepis musi znalez¢ sie w podstawie prawnej podejmowanej na nowo uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotna tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr XXXI/276/17 Rady Miasta Kobylka z dnia 30 stycznia 2017 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potudniowej czesci Miasta Kobylka”,
w czesci dotyczacej ustalen:

— § 6 pkt 2 lit. b uchwaly;

— § 7 ust. 2 uchwaty;

— § 12 ust. 3 uchwaty;

15



— § 12 ust. 4 uchwaty;
— § 14 ust. 2 uchwaly w odniesieniu do sformulowania: ,,(...), pod warunkiem uzyskania prawa

dysponowaniem terenem (...)";
— czg$cl tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: MN-3, MN-6,
MN/U-20, MN/U-21, MN/U-22, MN/U-23, MN/U-27, U-4 1 U-5,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODAMAZOWIECKI
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