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Rada Gminy Zabrodzie
ul. Reymonta 51
07 — 230 Zabrodzie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIX/159/2017 Rady Gminy Zabrodzie z dnia 19 stycznia 2017 r. , w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zabrodzie”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zabrodzie na sesji w dniu 19 stycznia 2017 r., podjeta uchwate Nr XXIX/159/2017
W sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Zabrodzie”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 12 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6ézn. zm.), zwanej
dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

i

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania



zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

W odniesieniu do studium jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa 1 graficzna) okresla art. 9 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., przedmiot (a wigc wprowadzone ustalenia) okresla art. 10 ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy o p.z.p.,
przy uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy oraz w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233),
zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie studium”, wydanym na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in. na gruncie:

—art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. /,, W studium okresla sie w szczegdlnosci: (...) 11) obszary
szczegolnego zagrozenia powodziq oraz obszary osuwania sie mas ziemnych’]; art. 10 ust. 2
pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
wodne oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca 2011r.;
przed nowelizacja: [,, W studium okresla si¢ w szczegolnosci: (...) 11) obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych’];

—art. 88k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pdézn. zm.)
[.,Ochrone ludzi i mienia przed powodziq realizuje sie w szczegolnosci przez: 1) ksztaltowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow zalewowych ] przed nowelizacja,
o ktérej mowa wyzej, kwestie t¢ regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego /,, Ochrone ludzi i mienia
przed powodziq oraz suszq realizuje sie w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych [ub terenow zalewowych, budowanie
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oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takze kanalow ulgi’].

Stosownie do dyspozycji art. 88d wust. 1 ustawy Prawo wodne dla obszaré6w narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, sporzadza
si¢ mapy zagrozenia powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. na stronach internetowych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
- http://mapy.isok.gov.pl/imap/ - zostaly opublikowane nowe mapy zagrozenia powodziowego.
Jednoczes$nie mapy te zostaly przekazane przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
organom administracji wskazanym w art. 88f ust. 3 ustawy Prawo wodne i jako oficjalne
dokumenty planistyczne stanowia podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych z planowaniem
przestrzennym i zarzadzaniem kryzysowym. Wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwata w sprawie
studium zostala podjgta po oficjalnym przekazaniu ww. map, a wigc ich ustalenia winny by¢
uwzglednione przez Rade Gminy Zabrodzie przy podjeciu tej uchwaty, na mocy przywolanych
powyzej przepisow.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku uchwalonego studium,
zawierajagcym kierunki zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabrodzie, stanowigcym
zatacznik nr 2 do uchwaly wynika, iz wprawdzie obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia,
w granicach studium, sg zgodne z mapami zagrozenia powodziowego sporzadzonymi dla rzeki Bug,
to jednak w gramicach tych obszaréw wyznaczono jednoczeSnie tereny rolne, oznaczone
symbolem R, na ktérych dopuszczono budowe obiektéw budowlanych, tj. zabudoweg
zagrodowa, podczas gdy, zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegoélnego
zagrozenia powodzia, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.

Stosownie do ustalen czeSci tekstowej studium, zawartych w ppkt 2.2.3 |, Kierunki i wskazniki
dotyczqce zagospodarowania oraz uzZytkowania terenow otwartych”, str. 91, tereny rolne,
oznaczone symbolem R to: ,(...) grunty rolne, lqki i pastwiska, sady oraz nieuzytki, tereny
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polozone w dolinach rzek: Bug i Fiszor oraz innych mniejszych ciekow wodnych. Na terenach
oznaczonych na rysunku studium symbolem R obowiqzuje zakaz lokalizacji zabudowy (za wyjgtkiem
zabudowy zagrodowej), w tym takze ferm hodowlanych powyzej 60 DJP". (...) W ramach zabudowy
zagrodowej, dopuszcza si¢ rozwdj agroturystyki, realizacje stawow rybnych i innych zbiornikow
wodnych stuzqcych potrzebom rolnictwa. ”.

Kwestie dotyczace mozliwo$ci realizacji zabudowy po nowelizacji przepiséw Prawa wodnego
(z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881
ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢
wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych ochrong przed powodzig lub zwigkszajacych
zagrozenie powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych z wyjatkiem dréog rowerowych; sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz ro$linnosci stanowiacej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych Iub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwalowan lub odsypisk;
zmiany uksztattowania terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robdt,
z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wdd oraz brzegu morskiego,
budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowgq lub przebudowg watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, prowadzi do wniosku, Ze na obszarach
szczegbdlnego zagrozenia powodzia, nie jest mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej
reguly jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualne;j
decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie
projektowania inwestycji (art. 881 ust. 2 Prawa wodnego).

Skoro wolg ustawodawcy jest by, w sposéb szczegdlny, chroni¢ obszary szczegélnego
zagrozenia powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz w granicach
studium, na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, wyznacza si¢ tereny
pod zabudowe zagrodows, a zatem nie wprowadza si¢ jednoznacznych zakazéw wynikajacych
z przepisoOw Prawa wodnego.

W tym stanie rzeczy ustalenia studium, w zakresie ochrony przed powodzia, uznaé¢ nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie (Postanowienie Nr 1947/P/NZD/16 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak: NZD/210/1099/2016).
W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek, by mozna bylo uzna¢, iz ,, pozytywne”
uzgodnienie projektu studium, moglo zosta¢ uznane za podstawg wprowadzenia do studium
kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjaé, ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania
stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi polegac
na merytorycznym sprawdzeniu rozwiazan przyjetych w projekcie studium przez organ
specjalistyczny w  zakresie jego kompetencji okreslonych w stosownych przepisach.
W konsekwencji rowniez na etapie badania legalnosci podejmowanej uchwaly w przedmiocie
studium weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organéw uzgadniajacych. Zatem pomimo
pozytywnego uzgodnienia projektu studium z wlasciwym organem, ustalenia studium,
dopuszczajace do zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pozostaja
w oczywistej sprzecznoéci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszajg ustawowg
zasade tworzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
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Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,
z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r.
sygn. akt II OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwal¢ Rady Gminy
Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Mianowicie, Naczelny Sad Administracyjny
w ww. wyroku przyjal, ze z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne ,,(...) wyprowadzi¢ nalezy zakaz
m.in. budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziq, ktdry musi
byé uwzgledniony juz na etapie uchwalania studium lub planow miejscowych. Wskazac nalezy,
Ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie m.in. wymagania bezpieczenstwa ludzi i mienia. Wedlug art. 10 ust. 1 pkt 6
— w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajqce m.in. z wymagan dotyczqcych ochrony
przeciwpowodziowej. Natomiast przepis art. 10 ust. 2 pkt 2 i pkt 11 nakiada na organ gminy
obowiqzek okreslenia w studium m.in. terenow wylqczonych spod zabudowy oraz obszarow
szezegolnego zagrozenia powodziq. Niewqtpliwie wigc okreSlenie w_studium kierunkow zmian
w_strukturze przestrzennej gminy oraz w_przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1) nie moze
kolidowa¢ z ustawowymi wymogami z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Zasadnie zatem uznat
Sqd Wojewddzki, Ze tres¢ studium w czeSci dopuszczajqcej zabudowe na obszarze zagrozZenia
powodziowego stanowi naruszenie ww. przepisow. Jednoczesnie zaznaczyc trzeba, ze dokonane
w Dziale IV pkt 11 studium zastrzezenia sq niewystarczajgce dla zagwarantowania wlasciwej
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ochrony przed powodzig. .

W  judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono roéwniez

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., sygn. akt IV



SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.12.2014 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto organ nadzoru stwierdza réwniez, iz poprzez brak wskaznikéw zagospodarowania

terenéw rolnych, na ktérych dopuszcza sie¢ zabudowe zagrodowa naruszono:

—art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W studium okresla si¢ w szczegolnosci:
(...).b) kierunki i wskazniki dotvczgce zagospodarowania oraz uZytkowania terenow, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylqczone spod zabudowy, ",

—§ 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie studium, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce wymogi
dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium:
(...) 2) wustalenia dotyczqce kierunkow i wskaznikow dotyczqcych zagospodarowania
oraz uzyvtkowania terenow powinny w_szczegolnoSci okresla¢ minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki _urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania ladu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylqczenia
spod zabudowy, a takze zawierac wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych, .

Tereny rolne, oznaczone na rysunku studium symbolem R, maja stanowi¢ tereny otwarte, gdzie
wprowadzono ogdlny zakaz zabudowy. Niemniej jednak dopuszczenie na przedmiotowych terenach
do powstania nowej zabudowy zagrodowej (str. 91 zalgcznika nr 1 do uchwaly), obligowato
uchwatodawce do okreslenia dla ww. obszaréw minimalnych i maksymalnych parametrow
i wskaznikéw urbanistycznych, a czego w przedmiotowym studium nie dopetniono.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz w mysl art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje
na mozliwo$¢ dokonywania zmian w zagospodarowaniu terenow z uwzglednieniem analiz
ekonomicznych, §rodowiskowych i spotecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 wskazuje katalog
przestanek, ktorymi maja si¢ kierowaé organy publiczne przy okre$laniu przeznaczenia terenu,
sposobdw zagospodarowania 1 korzystania z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy
przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan wynikajacych z zasad: tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenia i waloréw ekonomicznych przestrzeni. Organy gminy
majq bowiem dazy¢ do minimalizowania transportochtonno$ci uktadu przestrzennego,
maksymalnego wykorzystania przez mieszkancéw publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia
rozwigzan przestrzennych utatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow, a takze
planowania 1 lokalizowania nowej zabudowy na obszarach juz zurbanizowanych, badz
przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele. PowyZsze oznacza, iz nowe przesadzenia
planistyczne moga nastapic tylko 1 wytacznie w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw,
co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, 4. W przypadku
sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan {ladu przestrzennego, efektywnego
gospodarowania przestrzeniq oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...)
4) dqzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci
i obiektow fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegolnosci poprzez
uzupelnianie istniejqcej zabudowy, b) na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione
w lit. a, wylqcznie w sytuacji braku dostatecznej iloSci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj
zabudowy polozonych na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci
na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary
charakteryzujqce sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociqgowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze
oraz sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.”



Konkretyzacje ww. warto$ci planowania przestrzennego odnalez¢ mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 11 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), z dniem
18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace
w szczegdlno$ci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,, Dokonujqc bilansu terenow przeznaczonych

pod zabudowe, kolejno:

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosé lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;,

3) szacuje si¢ chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumianq jako moZliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazonq w powierzchni uzZytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) porownuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uZytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uZytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupelnia si¢ o roinice tych wielkosci wyrazonq w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajqcej
z uzupelnionego bilansu,

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, sluzqcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadan wilasnych, zwiqzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Zapotrzebowanie oraz chlonno$¢, o ktorej mowa wyzej, winna zosta¢ dokonana w odniesieniu
do calej gminy i winna stanowi¢ integralng cze¢$¢ uwarunkowan (vide art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy
o p.zp.). Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaly wskazuje,
iz nie oszacowano chlonno$ci obszarow przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe na terenach bedacych poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze



funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, rozumianej jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy.

Zgodnie ze studium (str. 20 zatacznika nr 1 do uchwaty), na terenie Gminy Zabrodzie obowigzuja

dwa plany miejscowe:

— uchwata Nr V/12/98 Rady Gminy Zabrodzie z dnia 10 grudnia 1998 r. ,,w sprawie zmian
w miejscowym ogolnym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Zabrodzie”;

— uchwata Nr XXXV1/134/2002 Rady Gminy Zabrodzie z dnia 29 sierpnia 2002 r. ,, w sprawie
uchwalenia zmian miejscowego ogolnego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Zabrodzie.”.

Uchwalodawca byt zobligowany do oszacowania mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe na terenach bedacych poza
obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, w mysl w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p.. W ustaleniach studium (str. 96,
ppkt 2.3.3 ,, Chlonnos¢ wynikajqca z obowiqzujqcych planow miejscowych ™), znalazlo si¢ jedynie
stwierdzenie: ,, We wszystkich obowiqzujqcych planach miejscowych w gminie Zabrodzie,
pod zabudowe mieszkaniowq wskazano jedynie 171,6 ha gruntu. Powierzchnia terenow
wskazanych w planach miejscowych poloZonych poza obszarami o w pelni wyksztalconej gwartej
strukturze funkcjonalno przestrzennej w_granicach jednostek osadniczych wynosi _okolo 51
hektardw, czyli okolo 2,98 tys M* powierzchni uzytkowej. Pod zabudowe ustugowo — produkeyjno
przeznaczono jedynie okolo 3,2 hektarow czyli 0,14 tys. M powierzchni uzytkowej, natomiast
pod zabudowe letniskowq wskazanych zostalo okolo 257 ha. Biorqc pod uwage powierzchnie
gminy, wynoszqcq ponad 9200 ha, wartosci te wskazujq na fakt, zZe ustalenia planow miejscowych
pokrywajq  zaledwie okolo 5% powierzchni gminy. Z tego wzgledu nalezy uznac,
Ze chlonnos¢ wynikajqca z ustalen obowiqzujqcych planow miejscowych, w odniesieniu
do zabudowy mieszkaniowej jest niewystarczajqca dla przysztych potrzeb gminy.”. Z powyzszego
nie wynika zatem czy te 51 ha to tereny zainwestowane czy do zainwestowania. Co wigcej
w powyzszych wyliczeniach znajduje si¢ btad na co wskazuje sam Przewodniczacy Rady Gminy
w pismie z dnia 17 lutego 2017 r., znak: 0004.1.2017: ,,(...) powierzchnia terenow wskazanych
w planach miejscowych poloZonych poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno — przestrzennej w granicach jednostek osadniczych wynosi 51ha wygeneruje
(przy zalozeniu 1200m2 sredniej powierzchni dzialki), lqcznq powierzchnie uzytkowq wszystkich
budynkow mieszkalnych na poziomie 29,8 tys. m’). Blqd ten jest oczywisty i latwy do weryfikacji
(poprzez podzielnie sumy powierzchni uzytkowej przez zakladanq powierzchnie dziatki), w wyniku
ktorej srednia powierzchnia uzytkowa jednego budynku mieszkalnego wyniesie 70m2,
a nie 2,5m2."".

Tym samym nieoszacowano chlonnosci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych

pod zabudowe na terenach bedacych poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze

funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, w mysl art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy

0 p.z.p. :

W zwigzku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, iz z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. jednoznacznie

wynika, iz w celu wyznaczenia, badz zmiany obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, nalezy

w skali gminy:

— okresli¢ maksymalne zapotrzebowanie na nowg zabudowg;

— dokona¢ oceny chlonnosci obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na ktoérej moze by¢ realizowana nowa
zabudowa;

— dokona¢ oceny chlonnosci obszarow przeznaczonych w planach miejscowych,
poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej.



Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci zapotrzebowania 1 chlonno$ci, pozwala
na wyznaczenie obszarow przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy,
poza obszarami zagospodarowanymi i wczesniej przeznaczonymi pod zabudowg w planach
“miejscowych i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong
chtonno$¢. W przypadku, gdy chlonno$¢ terenéw zagospodarowanych i przeznaczonych
do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszaréw.

Brak wykonania oceny chlonnosci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych,
poza obszarami o w pelni wyi(sztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej,
rozumianej jako mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania Studium, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d oraz ust. 5
pkt 3 ustawy o p.z.p. Powyzszy brak wskazuje rowniez, ze wykonany bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowg, nie spelnia dyspozycji art. 10 wust. 5 ustawy
0 p.z.p., np. brak jest porownania wartosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy
o p.z.p. Tym samym bilans ten nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia kierunkow zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz Rada Gminy Zabrodzie umozliwila na wszystkich terenach
oznaczonych symbolem R realizacje obiektow w zabudowie zagrodowej, co powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie zarowno w zapotrzebowaniu na nowa zabudowe, a takze w samym bilansie.
W tym konteks$cie wskazaé nalezy, iz uprzednio obowigzujaca uchwata Nr XXXIX/180/2006 Rady
Gminy w Zabrodziu z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zabrodzie (str. 39 zalacznika nr 1
do uchwaty), wyltaczata z zabudowy m.in.:

— grunty rolne o najwyzszej przydatnosci rolniczej, grunty rolne kl. III-IV;

— lasy;

— 1Igki 1 pastwiska,
w ramach ktérych w obecnym studium dopuszcza si¢ zabudowe zagrodowa, w sklad ktorej
wchodza roéwniez budynki mieszkalne (definicja zabudowy zagrodowej zostala ustanowiona w § 3
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie <Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422>). Przedstawione w studium wyliczenia w ogdle nie uwzgledniaja mozliwosci
zamieszkania mieszkancow gminy, ktorzy dzisiaj sa w wieku ponizej 18 lat, jak i nowych
mieszkancow w budynkach mieszkalnych wchodzacych w sklad zabudowy zagrodowej,
dopuszczonej na wszystkich terenach rolnych, w tym takze na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzia, 0 czym byla mowa na wstepie, co wynika réwniez z wyjasnien Przewodniczacego Rady
Gminy, zawartych w piSmie z dnia 17 lutego 2017 r., znak: OR.0004.1.2017: ,, Poddano analizie
budownictwo mieszkalne realizowane w ramach zabudowy zagrodowej , stwierdzajqc, Ze w okresie
badanym, a wiec w latach 2005 — 2016 w obszarze gminy Zabrodzie nie wystqpiono z wnioskiem
o wydanie stosownej decyzji administracyjnej w tym zakresie i nie zrealizowano Zadnego nowego
siedliska. W okresie tym nie zanotowano takze Zadnej inwestycji z zakresu realizacji budynku
mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, w tym przede wszystkim na terenach — wskazanych
w projekcie studium jako tereny rolne. Stwierdzono takze brak wnioskow do studium i uwag
od mieszkaicow oraz wiascicieli gruntow w wyniku dwukrotnego wylozenia projektu studium
do publicznego wgladu. (...) W zwiqzku z zaistnialq sytuacjq, w bilansie terendw przeznaczonych
pod zabudowe, zabudowa zagrodowa zostala , uwzgledniona” jako zabudowa mieszkaniowa,
zbilansowana w ramach zabudowy mieszkaniowej (wszystkich rodzajow). Realizacji nowej
zabudowy zagrodowej na terenach rolnych, wskazanych w uchwalonym_studium, jako inwestycji




zwigzane]  z produkcjg rolniczq (po spefnieniu okreslonych w przepisach prawa warunkow

dla inwestora), nie zaklada sie.”.

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. zardwno zapotrzebowanie, jak i chtonnos$c
okresla si¢ w podziale na funkcje zabudowy. Tymczasem w studium nie okre$lono zapotrzebowania
oraz chlonnosci zaréwno dla funkcji zagrodowej (tereny R), jak i zabudowy rekreacyjnej
i letniskowej (ML).

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze studium zawiera sprzeczne ze soba informacje. Mianowicie
przy szacowaniu zapotrzebowania na nowa zabudowe stwierdzono, ze: ,, W perspektywie 30 lat
gmina chce zapewnié¢ mozliwos¢ wybudowania domu: - wszystkim swoim mieszkaricom,
ktorzy dzisiaj sq w wieku poniiej 18 lat i w najblizszych latach bedq osobami doroslymi’.
Tymczasem w tabeli (tekst studium str. 94) okreslajacej maksymalne zapotrzebowanie na nowa
zabudowe uwzgledniono wszystkich mieszkancéw lgcznie z osobami w wieku 18 lat. Zgodnie
z danymi demograficznymi zawartymi na str. 56 na terenie Gminy Zabrodzie zamieszkuje 325
mieszkancow w wieku 18 lat. Biorac pod uwage przyjete wskazniki 1 osoby mieszkajacej
w 1 budynku mieszkalnym, na dzialce o powierzchni 1200 m? uwzgledniajac zwiekszenie
zapotrzebowania na nowa zabudowe o 30% powyzsze oznacza, ze wyliczone na str. 94
zapotrzebowanie zgodnie z przyjetymi kryteriami winno byé mniejsze o 50,7 ha. Nie do przyjecia,
szczegolnie w kontekscie dyspozycji art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o p.z.p., jest przy tym stwierdzenie
Przewodniczacego Rady Gminy Zabrodzie, zawarte w piSmie z dnia 17 lutego
2017 r., znak: OR.0004.1.2017 wskazujace, iz jest to blad redakcyjny.

Ponadto przepis art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b ustawy o p.z.p. wyraznie stanowi, ze w przypadku
gdy zapotrzebowanie przewyzsza okreslona chtonno$¢ bilans terenow pod zabudowe uzupelnia si¢
o réznicg tych wielkosci wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy, 1 przewiduje si¢ lokalizacj¢ nowej zabudowy maksymalnie w ilosci wynikajacej
z uzupelnionego bilansu. Pomijajac sam fakt bledow w wyliczeniach zapotrzebowania,
jak i chlonnosci (kwestia czgsciowo opisana we wczesniejszej czesci rozstrzygniecia), to z ustalen
czesci tekstowej studium zawartej na str. 94 1 97, jednoznacznie wynika, ze doszto do naruszenia
wskazanego powyzej przepisu, bowiem z tabeli zawartej w pkt 2.3.5. pn. Chlonnosci obszarow
przeznaczonych do zabudowy wynika, ze w stosunku do stanu istniejacego, kierunki rozwoju
przestrzennego delimitujg obszary z przeznaczeniem na funkcje mieszkaniowa na powierzchni
747,85 ha, podczas gdy maksymalne zapotrzebowanie oszacowano na 691 ha (str. 94 tekstu
studium). Powyzsze oznacza, ze bilans uzupelniono o dodatkowe 56,82 ha w stosunku
do maksymalnego zapotrzebowania.

Sprzeczno$ci w powyzszym zakresie dotycza rowniez powierzchni uzytkowej zabudowy
mieszkaniowej. Skoro ze str. 94 tekstu studium wynika, Ze maksymalne zapotrzebowanie
na zabudowe mieszkaniowa wynosi 403,1 tys. m*, to uwzgledniajac chfonno$é obszaréw o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzenne;j, o ktérej mowa na str. 95 wynoszace;j
258,1 tys. m> , bez uwzgledniania chlonno$ci wynikajacej z ustalen obowiazujacych plandéw
miejscowych, upowazniato Rade Gminy Zabrodzie do wyznaczenia nowych terenéw wynikajacych
z tak przeprowadzonego bilansu na powierzchni co najwyzej 145 tys. m” powierzchni uzytkowej
dla funkcji mieszkaniowej (dla poréwnania istniejaca powierzchnia uzytkowa wynosi 162 tys. m?).
Powyzsze, przy zalozeniach przyjetych w studium oznacza mozliwo$¢ zabezpieczenia terenu
jedynie dla okoto 2070 budynkdw, tj. powierzchni okoto 248,6 ha.

Organ nadzoru wskazuje, ze okreslajac zapotrzebowanie na nowg zabudoweg, w ramach tabeli
zawartej na str. 94 tekstu studium zalozono, ze 4430 osoby beda potrzebowalty nowych domow,
przy czym zalozono, ze jedna osoba bedzie zamieszkiwala w jednym domu. Tymczasem zgodnie
z danymi z 2010 r. Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktoére gmina przytacza na str. 63: $Srednia
liczba 0s6b na mieszkanie wynosi obecnie 3,69. W studium brak jakichkolwiek uzasadnienia



dla przyjecia wartosci 1 osoby zamieszkujacej w 1 mieszkaniu, brak rowniez jakiejkolwiek
informacji na temat istniejacych zasobow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego pismie Przewodniczacy
Rady Gminy Zabrodzie stwierdza, iz ,, Wedtug danych Glownego Urzedu Statystycznego
— Departamentu Badan Demograficznych i Runku Pracy opublikowanych na materiale
,, Gospodarstwa domowe w 2011 roku — wyniki spisu ludnoSci i mieszkan 2011" w latach 2002
-2011 zmniejszeniu ulegla srednia liczba osob w rodzinie. Gospodarstwa jednoosobowe w roku
2011 stanowily 24,0%. W opracowaniu Glownego Urzedu Statystycznego — Departamentu Badan
Demograficznych pod tytulem ,,Prognoza gospodarstw domowych wedlug wojewodztw na lata
2008 -2035" przewiduje si¢ znaczqce zmiany w strukturze gospodarstw domowych pod wzgledem
ich wielkosci. Gospodarstwa jednoosobowe pozostang grupq najliczniejszq w skali kraju.”.
Tymczasem odnoszac si¢ do danych Departamentu Badan Demograficznych i Rynku Pracy
Gléwnego Urzedu Statystycznego zawartego w Prognozie gospodarstw domowych na lata 2016
— 2050, opracowanego w czerwcu 2016 r. wynika, ze pomigdzy 2002 a 2011 r. $rednia liczba osob
przypadajaca na gospodarstwo domowe w wojewddztwie mazowieckim zwigkszyla si¢ z 2,64
do 2,69, przy czym na terenach wiejskich wskaznik ten zwigkszyl si¢ z 3,14 do 3,37. Zgodnie
z ww. opracowaniem ,,Srednia liczba 0sob przypadajgcych na gospodarstwo réwniez bedzie si¢
systematycznie zmniejszac do poczqtku lat trzydziestych XXI wieku. Spadek ten bedzie do$é znaczny
—z 2,71 w 2016 r. do 2,40 w 2030 r. Nastepnie bedzie obserwowany wrzrost tej liczby,
po czym w ostatniej dekadzie Srednia wielkos¢ gospodarstwa domowego ustabilizuje sie
na poziomie okolo 2,50 (patrz tabl.12.).”. Z zadnych publicznie dostgpnych danych GUS
nie wynika, ze 1 osoba zamieszkiwaé bedzie w 1 budynku mieszkalnym, stad powolywanie sig
na dane tegoz urzedu nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne.

W konteks$cie poczynionych zatozen wskazac¢ rowniez nalezy, iz zapotrzebowanie na nowe domy
mieszkalne okre§lono na poziomie 4430, przy czym zgodnie z informacjq zawarta na str. 63 tekstu
studium, obecnie na terenie gminy znajduje si¢ 1746 budynkéw mieszkalnych, w tym 626
budynkow rekreacyjno-letniskowych i 775 budynkéw zabudowy zagrodowej. Powyzsze oznacza,
ze faktyczna liczba budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wynosi zaledwie 345. Tymczasem
z poczynionych zatozen wynika, ze w perspektywie niespetna 30 lat liczba budynkéw mieszkalnych
wzros$nie prawie 13 krotnie.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o p.z.p. wskazuje
na konieczno$¢ uwzglednienia migracji w wykonanych prognozach demograficznych,
co w konteks$cie dyspozycji art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o p.z.p. umozliwia ich uwzglednienie
w procesie okreSlania zapotrzebowania na nowg zabudowg. Migracje to jednak ruch Iudnosci,
a wiec nie tylko naptyw, ale rowniez odptyw. Tymczasem przy okreslaniu zapotrzebowania
uwzgledniono jedynie naplyw nowych mieszkancow (2434 osoby), ktorzy samodzielnie beda
zamieszkiwa¢ w swoich domach, podczas gdy z informacji zawartych na str. 99 zalacznika nr 1
do uchwatly wynika, ze saldo migracji w latach 2009 -2015 r. utrzymato si¢ na poziomie 113 0sob:
,Srednie saldo migracji dla gminy w ww. okresie wyniosto 16,1 osoby na rok. Przyjmujgc staly
trend migracji z ostatnich lat, w okresie najblizszych 30 lat liczba mieszkaiicéw w gminie
powigkszy sie o 484 osoby. .

Organu nadzoru wskazuje, ze nie kwestionuje mozliwosci wprowadzania nowych terenow
z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniows, niemniej jednak obowigzkiem Rady Gminy
Zabrodzie jest jedmozmaczne wykazanie realnej potrzeby wprowadzenia ww. struktur
w studium, bowiem takg zasade ustanowil ustawodawca w przepisie art. 1 ust. 4 pkt 4 i art. 10
ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p. Zatem niedopuszczalne jest zawieranie w ramach bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe btedéw w wyliczeniach i wzajemnie sprzecznych ze soba danych.
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Celem sporzadzenia bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., jest faktyczne wykazanie potrzeby zmiany
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania pod tereny inwestycyjne.
Do powyzszego niezbgdne jednak jest oszacowanie chlonnos$ci obszaréow przeznaczonych
w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, w rozumieniu realizowania nowej zabudowy, czego gmina
nie zrobila. Co wigcej przedstawione analizy w czesci tekstowej studium sg miejscami ze sobg
sprzeczne, i nie wykazuja zapotrzebowania na nowa zabudowe ani nie uzasadniajgq zmian struktur
przestrzennych, zgodnie z wymogami ustawowymi. Ponadto bilans terenéw przeznaczonych
pod zabudowe nie uwzglednia réwniez terendw rolnych, gdzie dopuszczono zabudowe zagrodowa.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto

do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdéw

zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.), z uwagi na:

—przeznaczenie terenow znajdujacych si¢ w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia,
pod zabudoweg;

—brak ustalen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p. oraz § 6 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie studium, dla terenéw rolnych, gdzie dopuszczono zabudowe
zagrodowa;

— brak uwzglednienia wymogdéw okreslonych w art. art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w calosci, organ
wykonawezy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwalg Nr X/55/07 Rady Gminy
Zabrodzie z dnia 11 pazdziernika 2007 r.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci. pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XXIX/159/2017 Rady Gminy Zabrodzie z dnia 19 stycznia 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zabrodzie”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

CKI
WOJEWOU DA MA )W(

Zdzist Sipiera

11



