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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.17.2017.MO

Rada Miejska w Zurominie
plac Jozefa Pilsudskiego 3
09 — 300 Zuromin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 193/XXVII/17 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rzeiawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 stycznia 2017 r. Rada Miejska w Zurominie podjeta uchwalte Nr 193/XXVII/17
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Rzezawy.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22016 r. poz. 778 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego



gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (cze$C tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowq 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowq i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zardwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.
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Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreSlony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigeie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore mieSci sig Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktory nalezy stosowaé
w przedmiotowej sprawie: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obicktow”.
Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, iz: ,,ustalenia
dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawierac¢ w szczegolnosSci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokoSci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w tym majacy zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, przytaczany powyzej jego § 4 pkt 6, wydany zostal w oparciu oraz
w granicach delegacji wynikajacej z art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, Minister wilasciwy
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okresli, w drodze
rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej,
uwzgledniajqc w szczegdélnosci wymogi dotyczqce materialow planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobu dokumentowania
prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany
zostal m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wige do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
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okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz do okreslenia uzywanych
na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa, a takze stosowania okreslonych standardow.

W tym miejscu wskazac nalezy. iz przepisy rozporzadzen jako aktow wykonawczych do ustaw
1 aktow powszechnie obowiazujacych powinny by¢é bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktéw prawa miejscowego, w tym miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wynika jednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie okreslenia
maksymalnej wysokosci zabudowy naleza do obowiazkowych elementéow tresci planu
miejscowego. Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem
zbiorczym 1 zawiera pojecia dotyczace wysoko$ci szeregu obiektéw budowlanych stanowiacych
zabudowe, w tym takze obiektéw matej architektury.

Stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 1. poz. 290 z p6zn. zm.), obiektami budowlanymi sg budynki, budowle oraz obiekty matej

architektury.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy okresla¢ maksymalna
wysokos$¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie.

Ustalenie wysokosci projektowanej zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylacznej
wlasciwosci organow gminy. Gmina realizujgc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysokos¢ zabudowy jednostkgq metryczna. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktéra jest pionowg odlegloscia pomigdzy dwoma punktami. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze okre$lenie ,,gabarytu obiektu budowlanego” nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie o p.z.p.
ani rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Zgodnie z ,,Uniwersalnym
stownikiem jezyka polskiego” pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960,
pod pojeciem ,,gabarytow” w urbanistyce nalezy rozumieé ,, najwyziszq lini¢ poziomu zasadniczej
czeSci budynku lub zespolu budynkow”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego” pod red.
Witolda Doroszewskiego, przez ,,wysokos¢” nalezy rozumieC , odleglos¢ miedzy podstawq
a wierzcholkiem, a gornq plaszczyznq, krawedziq”, za$ za ,,Stownikiem jezyka polskiego”,
Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,, wysokos¢’ nalezy rozumieé m.in.
,wymiar czego$ liczony od podstawy w gore”, badz ,,odleglos¢ od jakiegos punktu do punkitu
znajdujqcego si¢ w gorze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysoko$¢ nalezy
rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okre$lenia metrycznego).

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest wysoko$¢ projektowanej zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
wysokosci projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktora
inwestorzy nie majg prawa realizowa¢ obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosSci istniejacych obiektéw i zamiaru kontynuowania
takiej wysoko$ci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztaltowania fadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek

okreslenia w planie wysokosci projektowanej zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow

budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy

do wytacznej kompetencji organow gminy, o czym byla mowa wyzej. Tymczasem z ustalen

zawartych w:

— § 25 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego w planie symbolem
01KD, 02KD, 03KD, 04KD, 05KD ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: a) teren drogi
publicznej; 2) przeznaczenie uzupelniajqce: a) zielen izolacyjna, zielen wurzqdzona,




infrastruktura techniczna, obiekty malej architektury, chodniki oraz sciezki rowerowe
realizowane zgodnie z przepisami odrebnymi; ”;

— § 26 ust. 1 pkt 11 2 uchwatly, w brzmieniu: ,, 1. Dla terenu oznaczonego w planie symbolem
01KDW, 02KDW, 03KDW, 04KDW, 05KDW, 06KDW, 07KDW, 08KDW, 09KDW 10KDW,
11KDW, 12KDW, 13KDW ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: a) tereny drog
wewnetrznych; 2) przeznaczenie uzupelniajqce: a) zielen izolacyjna, zielen urzqdzona,
infrastruktura techniczna, obiekty malej architektury, chodniki oraz Sciezki rowerowe
realizowane zgodnie z przepisami odrebnymi; ”,

wynika, ze na terenach przeznaczonych pod drogi publiczne i drogi wewnetrzne, dopuszczona

zostala lokalizacja obiektow malej architektury, dla ktérych w ustaleniach szczegélowych

nie okreslono maksymalnej wysokosci (vide: § 25 i § 26 uchwaty).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowane;j
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytéw obiektéw dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego
jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje
uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno
— budowlanej).

Powyzsze oznacza, ze skoro plan przewiduje realizacjg¢ obiektow matej architektury, to powinien
zawiera¢ roOwniez ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., dotyczace okreslenia wysoko$ci
projektowanej zabudowy oraz gabarytow obiektéw, ktére naleza do obowiazkowych elementow
treSci planu miejscowego. Brak okreslenia powyzszego parametru dla obiektéw matej architektury
uniemozliwia ich realizacj¢ oraz oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
wskazanych w powyzszych przepisach ustawy i rozporzadzenia Stanowisko w powyzszym zakresie
znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze. Na uwage zasluguje tu wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,,Sqd w skiadzie rozpoznajqcym niniejszq skarge
przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 kwietnia
2015 r., I OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku".
W Swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie i obiekty malej architektury. Obowiqzek
okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy niewqtpliwie dotyczy nie tylko budynkow, lecz
rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Ustalenie
w planie wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wylqcznie do niektorych obiektow budowlanych
(glownie budynkow mieszkalnych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego obowiqzku w ramach
przyznanej wylqcznej kompetencji do ksztaltowania zabudowy i ladu przestrzennego. Ustalenie tego
parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni. Uchylenie sie
od obowiqzku w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych tworzqcych zabudowe na terenie
objetym planem, mimo zZe plan przewiduje mozliwos¢ realizacji dominant architektonicznych,
obiektow malej architektury i budynk6éw wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej, a takze
innych obiektow powoduje Ze kompetencja nalezna gminie zostaje w sposob nieuprawniony
przekazana innym podmiotom (organom budowlanym, inwestorom). Z tych wzgledow ustalenia
zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d) uchwaly (wylqczajqce okreslenie wysokosci dominant
architektonicznych typu koscioly, kaplice) w istotny sposob naruszajq art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
w zwiqzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia. Nie jest Zadnym usprawiedliwieniem tego mankamentu
specyficzny charakter obiektow sakralnych, ktorych wysokos¢ jak przewiduje skarzqcy moze byc
rozna w zaleznosci od wymagan technologicznych nadto ksztaltowala sie przez wieki, jak powiada
skarzqcy w swej skardze. Gmina ma obowiqzek ustalic parametr wysokosci maksymalnej zabudowy
obowiqzujqcy na terenie objetym planem niezaleznie od tego, zZe dla roznych obiektow budowlanych
charakterystyczne sq rozne wymagania technologiczne i rézne sq tez potrzeby potencjalnych



inwestorow. Prawidlowe jest stanowisko organu nadzoru, Ze skoro w planie miejscowym dopuszcza
sie realizacje obiektow malej architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaly), to Rada
winna okresli¢ gabaryt rowniez tych obiektow budowlanych, w przeciwnym razie, uniemozliwia ich
realizacje. Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wlasnie
w nim zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektow, jak'i wskaznikow zagospodarowania
terenow. Nieokreslenie podstawowego parametru ksztaltowania zabudowy, jakim jest maksymalna
wysokos¢ zabudowy dla obiektow budowlanych, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzqdzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujq na uwzglednienie twierdzenia
skarzqcego w tym zakresie, ktory w wskazal, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 11 wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej
ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu ( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.) nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15
ust.3 pkt 9 ustawy, ktory fakultatywnie nakazywal okreslanie gabarytow obiektow malej
architektury. Z powyzszego w ocenie skarzqcego wynika, ze Rada nie miala obowiqzku okreslenia
gabarytow obiektow malej architektury. W ocenie Sqdu nalezy mie¢ na uwadze, Ze niezaleznie
od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu o ktorym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6
oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia odnosi si¢ do obiektow budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle bqdz obiekt malej
architektury (...), a w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie malej architektury
przez ktore rozumie¢ nalezy niewielkie obiekty, a w szczegdlnoSci: a) kultu religijnego, jak
kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty malej architektury
ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, Smietniki. Nie zastugujq na uwzglednienie twierdzenia skariqcego w tym
zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajq niewykonania ustawowego obowiqzku. Zrédlem obowigzku
Jjest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie pkt 9 dodany do ustawy dopiero z chwilq wejscia w Zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Tak wigc potrzeba ustalenia parametrow zabudowy takze dla tych
obiektow wynikala z przepisow juz obowiqzujqcych.”.

Brak okreslenia maksymalnej wysokosci obiektéw matej architektury, stanowigcych przeznaczenie
uzupelniajace terenow drog publicznych i drog wewnetrznych, narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika takze, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym ,, ustalenia dotyczqce zasad modernizacyi,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiqzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosSci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkceyjnych; .

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. sa m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej, do ktorych
odwoluje sie m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia



i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem ,, Przez
budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociqgowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2,
3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego urzadzenia (Slownik Jezyka
Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. IT Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepisow, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia
terenow pod realizacje sieci infrastruktury technicznej, a takze okreSlenie ich parametrow.
Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 1. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostac réwniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyiszym zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Rozwazajqc jednakowoz zasadnosé podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzic sie z autorem skargi kasacyjnej, Ze doszlo do dokonania przez Sqd blednej
wykladni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowiqzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzZej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierad:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiqzarn
ukladu  komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyiszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybieraé forme konkretng, ustalajqc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjac, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacyi,
niewiqzqcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora
lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sie zatem nalely z Sqdem I instancji, e brak
jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ;e owe kwestie
pozostawione zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”’;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt
IT OSK 3083/13, w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorqc pod uwage fakt, zZe, nieco inaczej
ksztaltuje sie¢ normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedqcej
jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine w.p.z.p.), oznaczac to moze,
Ze powstale w ten sposob niesScistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnosé w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczyc trzeba, zZe skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu  planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenow, jakie
wynikajq, w zwiqzku z ww. infrastrukturq, winny by¢é w sposob jednoznaczny okreslone w planie




miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawnq uznac¢ nalezy takze ocene organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te
powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikaciq ulic i innych szlakow  komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkow powiqzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w  stosunku do ilosci mieszkan [ub iloSci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w_uchwale nie okreslifa w_sposob_jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury, co_skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury mogq byé poprowadzone w_sposoéb
dowolny, okreslony wylqcznie przez inwestora, a zatem 7 pominieciem procedury uchwalania
planu__miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadq
demolkratycznego panstwa prawnego i dzialania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 wu.p.z.p.
to do zadan wilasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”’;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktorym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
S 94 pkt 4 uchwaly takie podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszlo do naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastegpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujqc prawo wiasnosci i stanowiqc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bqdz obowiqzki. Zapisy bez
tresci normatywnej, bqdz stanowiqce powtorzenie normy prawa powszechnie obowiqzujqcego
albo zawierajqce tzw. norme otwartq nie realizijq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego,
okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu
ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢ uzupelnienia
planu o te postanowienia, ktore powinny si¢ w nim znalezé, a ktorych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu dotyczqce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza
tresci_planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly okreSlone parametry sieci infrastruktury
technicznej oraz powigzania sieci _infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym.
Parametrem jest wielkos¢ charakterystvezna dla danego urzqdzenia (Slownik Jezvka Polskiego,
PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki
sposob powstajqc siec¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami i ukladami, a taki jest cel jej
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powstania, aby wlgczyc jg w istniejgce juz sieci.”.

Przenoszac obowiazujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie spelnia wymogdéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w § 8 ust. 1, 2, 3, 4, 6, 7 i 8 uchwaty, w sposob ogolny okreslaja zasady
komunikacji oraz uzbrojenia terendw bez okreslenia parametréw, o ktorych mowa w § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a takze bez sprecyzowania
przebiegu sieci. Z ww. ustalen uchwaty dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wynika jedynie, ze sie¢ wodociagowa ,, musi
posiadac parametry techniczne gwarantujqce bezproblemowe zaopatrzenie w wode istniejqcej
i projektowanej zabudowy oraz w razie potrzeb dla ochrony przeciwpozarowej” (vide § 8 ust. 3
pkt 3 uchwaly), a sie¢ kanalizacji sanitarnej ,,musi posiadaé parametry techniczne gwarantujqce
bezproblemowe odprowadzenie Sciekow z istniejqcej i projektowanej zabudowy’ (vide § 8 ust. 4
pkt 1 lit. c uchwaty).

Natomiast z ustalen szczegélowych uchwaly, dotyczacych terendw przeznaczonych pod drogi
wynika, ze w odniesieniu do drog publicznych okreslono ich klasy: drogi klasy gléwnej (01KD)
i lokalnej (02KD, 03KD, 04KD, 05KD) (vide § 25 ust. 1 pkt 3 uchwaly), przy czym nie znalazlo to
odzwierciedlenia w symbolach tych drog, zaréwno w tekscie, jak i na rysunku planu. Z rysunku
planu nie wynika, jaka jest klasa drég publicznych, okre$lona w ww. ustaleniach uchwaly.
W legendzie rysunku planu wszystkie tereny drég publicznych oznaczono symbolem KD, bez
oznaczenia literowego odpowiadajacego klasie drogi, a na rysunku planu drogi te wyrézniono
wylacznie za pomoca numeru porzadkowego. Brak powiazania rysunku z tekstem uchwaty, stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Tymczasem zgodnie z § 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124), ,,1. W celu okreslenia wymagan
technicznych i uzytkowych wprowadza sie nastepujqce klasy drog oraz ich hierarchie, zaczynajqc
od drogi o najwyzszych parametrach: 1) autostrady, oznaczone dalej symbolem "A"; 2) ekspresowe,
oznaczone dalej symbolem "S"; 3) glowne ruchu przyspieszonego, oznaczone dalej symbolem "GP";
4) glowne, oznaczone dalej svmbolem "G"; 5) zbiorcze, oznaczone dalej symbolem "Z"; 6) lokalne,
oznaczone dalej symbolem "L"; 7) dojazdowe, oznaczone dalej symbolem "D". 2. Droga zaliczona
do jednej z kategorii w rozumieniu ustawy o drogach publicznych powinna spelniaé wymagania
techniczne i uzytkowe okreslone dla nastepujqcych klas: 1) krajowa - klasy A, S lub GP;
2) wojewddzka - klasy GP lub G; 3) powiatowa - klasy GP, G lub Z; 4) gminna - klasy GP, G, Z, L
lub D™,

Organ nadzoru stwierdza, ze w odniesieniu do drog wewnegtrznych, oznaczonych symbolami:
01KDW, 02KDW, 0SKDW, 09KDW (w czesci), 10KDW, 11KDW 1 13KDW, ich szerokosé
w liniach rozgraniczajacych, okreslona na rysunku, nie spelnia dyspozycji dotyczacej minimalne;j
szeroko$ci wymaganej dla zapewnienia dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych, okre$lonej
w § 14 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422), w brzmieniu: ,, /. Do dzialek budowlanych oraz do budynkéw i urzqdzen z nimi
zwiqzanych nalezy zapewnic¢ dojscie i dojazd umozliwiajqcy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczqcych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Szerokos¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza
niz 3 m. 2. Dopuszcza sie zastosowanie dojScia i dojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciggu
pieszo-jezdnego, pod warunkiem zZe ma on szerokosc¢ nie mniejszqg niz 5 m, umozliwiajgca ruch
pieszy oraz ruch i postoj pojazdow. 3. Do budynku i urzqdzen z nim zwigzanych, wymagajgcych
dojazdow, funkcje te moga spelniacé dojscia, pod warunkiem zZe ich szerokos¢ nie bedzie mniejsza




niz 4,5 m.”. Powyzsze wynika, z faktu, iz na rysunku planu szeroko$¢ ww. drog wewnetrznych
Wynosi:

— 2 mdla terenu 02KDW:;

— 3 mdla terenéw: 01KDW, 10KDW, 11KDW 1 13KDW;

— 4 mdla terenow: 0SKDW i w czesci 09KDW.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia w zakresie szerokosci drog powinny by¢ zawarte zarowno
w czesci tekstowej, jak i graficznej. Powyzsze wynika z dyspozyciji art. 15 ust. 2 pkt 10, w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz z § 4 pkt 9 lit. a, w zwiazku z § 4 pkt 11 § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Tymczasem z § 26 ust. 1 pkt 3
lit. a uchwaly wynika, Ze ustalenia w tym zakresie odestane zostaly jedynie do rysunku planu
miejscowego, przy czym wymiar okre§lajacy szerokosé drogi uznany zostat jedynie za element
informacyjny, ktory nie stanowi ustalen planu miejscowego. Powyzsze dotyczy réwniez wszystkich
drog publicznych znajdujacych si¢ w obszarze objetym planem miejscowym (quod vide § 25 ust. 1
pkt 1 1 pkt 4 lit. a uchwaly). Kwestia ta zostala opisana szczegdlowo w dalszej czeSci
rozstrzygniecia.

Nalezy rowniez podkreslié, iz stosownie do dyspozycji § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, w ramach
przeznaczenia uzupelniajacego m.in. ww. drog wewngtrznych o szerokosci od 2 do 4 m, plan
dopuszcza realizacje zieleni izolacyjnej 1 urzadzonej, infrastruktury technicznej, obiektow malej
architektury, chodnikéw oraz $ciezek rowerowych, podczas gdy drogi te nawet nie spelniajg swojej
podstawowej funkcji, jaka jest zapewnienie dojazdu do poszczegdlnych dziatek budowlanych.

Biorac powyzsze pod uwagg, organ nadzoru stwierdza, zZe drogi wewngtrzne oznaczone symbolami:
01KDW, 02KDW, 05KDW, 09KDW (w czesci), 10KDW, 11KDW i 13KDW, nie spelniaja
wymogoéw przepisow odrgbnych, w zakresie ustalonej w planie szerokosci tych drég, ktora
zapewnialyby obsluge komunikacyjng terenom, na ktoérych dopuszczono w planie zabudowe,
tj. zabudowe zagrodowg na terenach oznaczonych symbolami: R i RM, sytuowang wzdtuz tych
drog jak rowniez mozliwosci realizacji ich przeznaczenia uzupelniajacego, ustalonego w § 26 ust. 1
pkt 2 lit. a uchwaty.

Ponadto, w ustaleniach zawartych w:

— § 8 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,5) dopuszcza sie lokalizowanie nowych sieci
i _urzqdzen infrastruktury technicznej na terenach funkcjonalnych oznaczonych w planie
symbolami literowymi RU, RM, R, Z, ZL, RL w przypadku gdy lokalizacja tvch sieci i urzqdzen
nie spowoduje koniecznoSci uzyskania zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze lub
nielesne stosownie do przepisow odrebnvch oraz jezeli lokalizacja tych sieci i urzqdzen
nie ogranicza realizacji podstawowego przeznaczenia terenow funkcjonalnych i nie narusza
przepisow odrebnych.”’;

— § 23 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, /. Dla terenu oznaczonego
w planie symbolem O01ZL ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: a) tereny lasow,; 2) zasady
uzytkowania i zagospodarowania terenow funkcjonalnych: a) ustala sie lesne uzytkowanie
terenow funkcjonalnych; b) zakazuje sie lokalizacji obiektow budowlanych z wvlgczeniem
inwestycji, o ktorych mowa w §8 ust. 2 pkt 4 lit. b). ",

Rada Miejska w Zurominie dopuscita lokalizowanie nowych sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej na terenach oznaczonych symbolami: RU, RM, R, Z, ZL i RL, pod warunkiem braku

koniecznos$ci zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
wynikajacej z przepiséw odrgbnych.

Z przytoczonych ustalen uchwaly wynika, ze w planie nie ustalono w jednoznaczny sposob
lokalizowania nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na ww. terenach, co narusza
dyspozycje § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zawarcie w planie miejscowym ustalen w powyzszym
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zakresie, nalezy do obowiazujacych elementow tego planu oraz do wytacznej kompetencji organow
gminy. Przesadzenie o lokalizacji ww. sieci 1 urzadzen ma istotne znaczenie, z uwagi na fakt
wystgpowania w granicach obszaru objetego planem gruntow rolnych klasy III, ktore wymagajq
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne oraz gruntdéw lesnych, ktore
wymagaja uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, przy czym zgoda ta moze
by¢ uzyskana tylko w procedurze sporzadzania planu miejscowego, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia. Powyzsze dotyczy terendow rolnych oznaczonych
symbolem R i terenéw laséw oznaczonych symbolem ZL, w granicach ktérych dopuszczono
lokalizacj¢ ww. nowych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu lokalizowania nowych sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej dopuszczonej ustaleniami planu miejscowego jest
samodzielna, a tym samym nie moze pozostawia¢ dowolno$ci w tym zakresie, cedujac swoje
uprawnienia de facto na inny, nieuprawniony podmiot (inwestora, czy tez organy administracji
architektoniczno — budowlanej). Brak jednoznacznych ustalen dotyczacych lokalizacji ww.
przedsigwzig¢ infrastrukturalnych wskazuje, Zze powyzsze ustalenia planu dotycza zdarzen
przysztych i niepewnych, stanowiacych normy otwarte, umozliwiajace dowolng interpretacje
ustalen planu przez dowolny podmiot.

Tymczasem, zgodnie z art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego, 1 jako taki, powinien zawiera¢é w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy,
takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw
nim objetych i nie powinien wprowadzaé ustalen, ktéore moga by¢ realizowane po zaistnieniu
zdarzen przysztych i niepewnych.

Przedmiotowy plan miejscowy nie okresla, w sposéb jednoznaczny i precyzyjny przeznaczenia
ww. terenow, ponadto powyzsze ustalenia zostaly sformutowane na wypadek zdarzenia przysztego
1 niepewnego i oznaczaja de facto zmiang przeznaczenia, badz warunkéw zagospodarowania terenu
ustalonego w planie, bez zachowania procedury, zgodnie z wymogiem art. 27 ustawy o p.z.p.

Tymczasem z literalnego brzmienia przywotanego powyzej art. 27 ustawy o p.z.p. wynika,
iz zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany. Wszystkie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszgq by¢é dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt IT OSK 1980/10).

Zdaniem organu nadzoru, wprowadzenie odmiennego, W rozumieniu alternatywnego,
przeznaczenia terenu po zaistnieniu zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowe;j
procedury okre$lonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p., nalezy rowniez kwalifikowac, jako istotne
naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Wskazaé nalezy, iz kwestie dotyczace alternatywnego oraz braku jednoznacznego przeznaczenia,

w tym takze w kontek$cie zaistnienia zdarzen przyszilych i niepewnych, byly juz przedmiotem

orzeczen sadowych, w tym m.in.:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08 sierpnia 2012 r., w sprawie sygn. akt
I1 OSK 1334/12;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1334/12;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12.

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy
sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda
mialy m.in. przepisy:
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— ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909
z pézn. zm.);

— ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100 z p6Zn. zm.);

— ustawy z o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z czgsci tekstowej 1 graficznej planu wynika, ze w obszarze objetym planem znajdujg si¢ zarowno
grunty rolne klasy III — w granicach terenéw oznaczonych symbolem R, jak tez grunty le$ne
stanowigce tereny oznaczone symbolem ZL, na ktoérych dopuszczono lokalizowanie nowych sieci
1 urzadzen infrastruktury technicznej, przy czym w § 8 ust. 5 pkt 2 uchwaty ,,2) ustala sie, iz nowe
sieci elektroenergetyczne Sredniego napiecia (SN) i niskiego napiecia (nN) nalezy wykonaé jako
doziemne lub napowietrzne na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, .

Z ustalen: § 8 ust. 2 pkt 4 lit. b oraz § 23 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwatly oraz z rysunku planu wynika,

ze Rada Miejska w Zurominie, zastrzegajac mozliwosé lokalizowania nowych sieci i urzadzen

infrastruktury technicznej poza gruntami rolnymi, ktére nie wymagaja zmiany przeznaczenia

na cele nierolnicze 1 nieleSne oraz poza gruntami lesnymi, ktére nie wymagajg zmiany

przeznaczenia na cele nielesne, dopuscita jednocze$nie m.in. lokalizowanie nowych sieci i urzadzen

infrastruktury technicznej, nie zwiazanych z gospodarka rolna oraz z gospodarka lesng réwniez na:

— gruntach rolnych klasy III (uzytki oznaczone: RIIIb — grunty orne, Ps III — pastwiska trwale),
znajdujacych si¢ w granicach terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 01R;

— gruntach rolnych klasy III (uzytki oznaczone Ps III — pastwiska trwate), znajdujacych sie
w granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 02R,

dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne;

— gruntach le$nych (uzytki oznaczone: LsIV, LsV i LsVI — lasy), znajdujacych si¢ w granicach
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 01ZL,

dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 1 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty rolne klasy I — III, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz rolne wymagaja uzyskania zgody wilasciwych organdéw
na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne, za$ wszystkie grunty lesne, dla ktorych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja rowniez uzyskania zgody
wlasciwych organdw na zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Zmiana ta moze by¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Lokalizacja sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej zwiazana jest ze zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych klasy I — III oraz gruntéow lesnych. Organ nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwa
realizacja urzadzen infrastruktury technicznej, nie zwiazanych z gospodarka rolna i le$na, na tych
gruntach bez uzyskania wymaganej zgody na zmiang przeznaczenia.

W mysl ww. przepiséw grunty rolne klasy I — III, wymagaja uzyskania zgody ministra wlasciwego

do spraw rozwoju wsi, z wylaczeniem gruntow spelniajacych tacznie nastepujace warunki:

— co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej
zabudowy;

— polozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dzialki budowlanej
W rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

— polozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440
z pozn. zm.);

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowia jedng calos¢, czy
stanowig kilka odrebnych czgsci.
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Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami rolnymi sg grunty:
okre$lone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, shuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepiséw
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych,
parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym rowniez
pod pasami przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogroddéw
dziatlkowych 1  ogrodéw  botanicznych, pod  urzadzeniami: melioracji  wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji $ciekdéw i odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej nie zaliczajq si¢ do przedsiewzie¢ zwiazanych
z gospodarka rolna, a takze nie sa uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji Sciekéw i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi, pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Z dyspozycji wskazanych powyzej przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika,
ze m.in. sieci 1 urzadzenia elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne nie sa zwigzane
z gospodarka rolna. W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji ww. inwestycji
infrastrukturalnych na gruntach rolnych klasy III, wobec nie spelnienia przestanek okreslonych
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, wymaga uzyskania zgdd wlasciwego
organu na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i leSnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek
dziatalnosci nierolniczej i ruchow masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikow wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub nielesne, zawiera réwniez
art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub
nielesne — rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych.

Natomiast, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami leSnymi
sq grunty: okre$lone jako lasy w przepisach ustawy o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki le$nej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrvty roslinnosciq lesnq (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sklad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwiqzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla



potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne. ”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, kazdy grunt lesny, dla ktorego ustalono w planie miejscowym
przeznaczenie inne niz lesne, wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiane
przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana ta moze byC jedynie dokonana w miejscowym planie.
W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa (obecnie ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska) lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostalych gruntow
lesnych — wymaga uzyskania zgody marszalka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, analogicznie, jak w przypadku gruntow rolnych
klasy I —III, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktéorym organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
takze gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradaciji
i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji le$nej, powstajacym
wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu
ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej, takie jak: gazociagi, podziemne i napowietrzne sieci
elektroenergetyczne $redniego napiecia oraz podziemne sieci telekomunikacyjne, nie zaliczaja sie
do przedsiewzie¢ zwiazanych z gospodarka lesna, a takze nie sa one uznawane za grunty lesne,
w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz ustawy o lasach. Zatem,
zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach leSnych wymaga wyznaczenia
terenow dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, na gruntach rolnych klasy I — III i na gruntach lesnych, wymaga wyznaczenia terenéw
dla ich lokalizacji i uzyskania zgdd wiasciwych organdéw na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze i niele$ne oraz gruntéw lesnych na cele niele$ne, tym bardziej, iz przedmiotowy
zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego wylaczenia gruntu
z produkcji rolnej i le$nej, a wigc inwestycji, w wyniku ktorych dalsze prowadzenie gospodarki
rolnej 1 lesnej nie jest mozliwe.
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W dokumentacji prac planistycznych brak dowodoéw potwierdzajacych przeprowadzenie, przez
organ sporzadzajacy projekt przedmiotowego planu miejscowego, czynno$ci majacych na celu
uzyskanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiane przeznaczenia
na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw rolnych klasy III, znajdujacych si¢ w granicach terenow: 01R
i 02R oraz uzyskania decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiane
przeznaczenia na cele nieleSne gruntow lesnych, znajdujacych sie w granicach terenéw ZL,
na ktorych dopuszczona zostata lokalizacja nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
nie zwiazanych z gospodarka rolng i lesna.

Oznacza to, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmiane
przeznaczenia tych gruntéw rolnych, ktére upowazniatyby do dopuszczenia lokalizowania na nich
nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie zwiazanych z gospodarka rolna i le$na.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszlo do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodza przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci ustalen:

— § 8 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaty w zakresie, w jakim dopuszcza lokalizowanie nowych sieci
1 urzadzen infrastruktury technicznej, nie zwigzanych z gospodarkg rolna, na gruntach rolnych
klasy III, znajdujacych si¢ w granicach terenow oznaczonych symbolami: 0IR i 02R oraz
nie zwigzanych z gospodarka le$na, na gruntach lesnych znajdujacych sie w granicach terenow
oznaczonych symbolem 01ZL, bez uzyskania stosownej zgody na zmiane przeznaczenia tych
gruntow;

— § 23 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza lokalizowanie nowych sieci
1 urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z gospodarka lesna, na gruntach lesnych
znajdujacych si¢ w granicach terendw oznaczonych symbolem 01ZL, bez uzyskania stosownej
zgody na zmiang przeznaczenia tych gruntow.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 1, ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
przy czym nie zmienia tego faktu odwotanie si¢ do przepiséw odrgbnych. Nalezy bowiem pamietac,
iz sporzadzenie projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi oznacza odpowiednie
uwzglednienie tych przepisow w sporzadzanym akcie prawa miejscowego m.in. poprzez takie
okreslenie przeznaczenia terenéw, warunkdéw zagospodarowania i zabudowy, ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie, ktére w sposob normatywny ,.konsumowac” beda owe przepisy.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych

1 leSnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT OSK
3135/15, w ktorym Sad stwierdzitl: ,, Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
up.zp. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
przyjecie, zZe doszlo do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwiqzanych z gospodarkq rolnq i lesnq. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy
poglad Sqdu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarZzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwiqzanych z gospodarkq rolnq i lesna. W konsekwencji konieczne bylo
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Zauwazyé takzie nalezy,
ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi I instancji, jakoby uznal,
Ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwiqzanych z produkcjq rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesnq i rybackq na terenach rolnych i obiektow zwiqzanych z gospodarkq lesng
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na terenach lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w  punktach 23-24 zaskarionego wyroku regulacje planu dotyczq bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen inzZynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaly), a realizacja takich urzqdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenil Sqd I instancyi,
z uwagi na ich nature, moze wylqczaé lesne uzytkowanie gruntu.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 2592/14, w ktorym Sad stwierdzit ,, Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ wp.z.p. Przepis ten formuluje obowigzek wojta, burmistrza,
prezvdenta miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Przewidziana
w  zaskarionym planie mozliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych wurzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byc¢, jak stusznie zauwazyl Sqd, uznana za dzialalnosé
zwiqzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej svtuacji dla mozliwosci przvjecia takiego
przeznaczenia gruntow leSnych wymagana byvla zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow
na cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powolywana przez organ okolicznosc, Ze realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktorymi  zwiqzana jest rada gminy uchwalajqc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, Ze w obowiqzujqcej regulacji prawnej obowiqzuje panstwowy
i samorzqdowy lad przestrzenny. Decydujqc si¢ na odejscie od panstwowego porzqdku
prawnego przez przejscie na samorzqdowy lad przestrzenny, regulacja w planie musi
pozostawaé w zgodzie z prawem a nadto by¢ regulacjq pelnq. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, Ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywidd!
naruszenie art. 15 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku
z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
W rozumieniu ustawy jest grunt: zwiqzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne".
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawacé w zwiqzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sad przeprowadzil w tym zakresie w pelni prawidlowq wykladnie wskazujgc,
Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostajq w zwigzku z gospodarkq lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie.”’;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skarzqcy kasacyjnie, Ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umoZliwiajq lokalizacje¢ infrastruktury na calym obszarz
objetym planem, a wiegc rownie? na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moze prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne', z drugiej jednalk strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
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niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych"”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza rowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rowniez w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wiecej
Sqd nie zwrocil uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzil niewaznosc. .,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1726/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,Za zasadny uznaé rowniez nalezy
zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaty.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznosé zachowania minimalnych odleglosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza si¢ ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, e sieci infrastruktury technicznej moglyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajqcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupelniajqce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajqcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jq na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegolnych terenow. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, Ze Rada
Gminy samodzielnie okreslila, jakie dzialania nie bedq skutkowaly zmiang przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznac nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzi¢ do
modyfikacji przepisow wynikajqcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

Organ nadzoru stwierdza takze, iz uchwala zawiera szereg sprzecznych ustalen pomigdzy jej

czescig tekstowa 1 graficzng, przy czym stwierdzono takze sprzecznie ustalenia zawarte pomigdzy

poszczegolny ustaleniami tekstu uchwaty. Powyzsze dotyczy:

— jednoznacznego okreslenia: obszardéw, na ktorych dopuszczono w planie zabudowg, szerokosci
stref ochronnych sieci elektroenergetycznych, szerokosci drég publicznych i wewngtrznych,
w zwiazku z uznaniem za element informacyjny planu oznaczenia graficznego opisanego
w legendzie rysunku planu, jako: ,, linia wymiarowa”;

— obowiazku wyznaczenia zieleni izolacyjnej na terenie oznaczonym symbolem 04RU;

— lokalizowania przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko;

— okreslenia ilosci obsady DJP;

— lokalizowania ucigzliwych budynkow inwentarskich od budynkéw mieszkalnych.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig
zardbwno z czesci tekstowej, jak i czeSci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czg$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapiséw cze$ci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢
tekstowa planu. Sprzecznos$¢ pomiedzy czescia tekstowa i graficzna, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym
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,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZzZliwiajqce
jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

miejscowego .

’

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq
oraz graficznq i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalqceznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo I oznaczenia umoZzliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanyvch unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznoS¢, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i _tekstowa) winny byé _spojne, co oznacza zZe pelny obraz rozwiqzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero lqczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Zze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czeS¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tvch przepisow wvraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czeS¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigqcego, Ze czesc
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej miejscowego  planu
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zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajaca tekst i jest wiazagca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyvta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowiqzuje tylko w lgcznosci z czesciq
tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w _czesci
tekstowej planu.”,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé
graficzna odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy skltada sie z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byc¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tvch wzgledow nie moze byc rozbieznosSci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,,W tym zakresie nalezy pamictac, Ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt 11 SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficznq, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, zZe czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (ryvsunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢
normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czeSci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistoSci mogaq uniemozliwic
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zastosowanie planu w praktyce. Pamietac¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wiqzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czeSciq graficznq narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w caloSci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiagzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanvch z jej klasvezng
budowq: hipoteza, dvspozyvcja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Z legendy rysunku planu wynika, Zze oznaczenie graficzne opisane, jako: , linia wymiarowa”,
nie jest obowigzujgcym ustaleniem planu, lecz jego elementem informacyjnym, bowiem zostato
ono zamieszczone w grupie oznaczen elementoéw informacyjnych planu.

Tymczasem na rysunku planu, za pomoca elementu informacyjnego, nie majacego charakteru

wiazacego, zwymiarowano:

— odleglosci linii zabudowy od linii rozgraniczajacych tereny, wyznaczajacych obszar tzw.
., Fuchu budowlanego”;

— szerokosci stref ochronnych sieci elektroenergetycznych, w ktérych ustalono odrgbne zasady
zagospodarowania;

— szerokosci drog publicznych 1 wewnetrznych,

bedacych ustaleniami planu miejscowego.

W kontekscie powyzszych naruszen wskazaé nalezy, iz w ustaleniach zawartych w:



§ 5 ust. 1 pktpkt 1, 2, 3, 4 1 5 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ zasady ochrony ladu
przestrzennego: 1) ustala sie lokalizacje nowej zabudowy zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy oznaczonymi na rysunku planu, stanowiqcymi Zalqcznik nr 1 oraz zgodnie
z ustaleniami szczegolowymi dotyczqcymi terenow funkcjonalnych; 2) dopuszcza sie wysuniecie
elewacji budynku poza nieprzekraczalng linie zabudowy o nie wiecej niz 40 cm w przypadku
realizacji zewnetrznej termoizolacji istniejqcych w  dniu uchwalania planu budynkow;
3) dopuszcza sie przebudowe, remont, w obrysie istniejqcych budynkow znajdujqcych sie
w calosci lub w czeSci pomiedzy liniq rozgraniczajqcq teren funkcjonalny stanowiqcy droge,
a nieprzekraczalng liniq zabudowy, zgodnie z parametrami zawartymi w ustaleniach
szczegdlowych planu; 4) dopuszcza sie rozbudowe istniejqcych budynkéw znajdujqcych sie
w  czesci  pomiedzy liniq rozgraniczajqcq teren  fumnkcjonalny  stanowiqcy  droge,
a nieprzekraczalng liniq zabudowy, z zastrzezeniem, Ze rozbudowa tych budynkéw moze
nastqpic jedynie obszarze przeznaczonym do zabudowy wyznaczonym przez nieprzekraczalne
linie zabudowy, zgodnie z parametrami zawartymi w ustaleniach szczegélowych planu;
5) dopuszcza sie w granicach terenow funkcjonalnych oznaczonych w planie symbolem RM
lokalizacje budynkow w odleglosci 1,5 m od granicy z dzialkq sqsiedniq lub bezposrednio przy
tej granic z zachowaniem przepisow odrebnych z zakresu prawa budowlanego oraz przepisow
szczegolowych niniejszej uchwaly oraz linii zabudowy okreslonvch na rysunku planu; ”;

§ 14 ust. 1 pkt 3 lit. c uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych w planie symbolami
O0IMN, 02MN, O03MN, 04MN, O5MN, 06MN ustala sie: (...) 3) zasady uzytkowania
i zagospodarowania terenow funkcjonalnych: (...) c) nieprzekraczalna linia zabudowy
— zgodnie z rysunkiem planu, ustaleniami ogolnymi, przepisami odrebnymi,”;

§ 15 ust. 1 pkt 3 lit. c uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych w planie symbolami
01U ustala sie: (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terenow funkcjonalnych: (...)
c) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, ustaleniami ogolnymi,
przepisami odrebnymi; ",

§ 16 ust. 1 pkt 3 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Dla terenow oznaczonych w planie symbolami
01UP, 02UP ustala sie: (..) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terenow
Jfunkcjonalnych: (...) d) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie =z rysunkiem planu,
ustaleniami ogolnymi, przepisami odrebnymi; ”;

§ 17 ust. 1 pkt 3 lit. f uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych w planie symbolami
O0IRM, 02RM, 03RM, 04RM, 05RM, O6RM, 07RM, O8RM, 09RM, 10RM, 11RM, 12RM,
I13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 2I1RM, 22RM, 23RM, 24RM,
25RM, 26RM, 27RM ustala sie: (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terenow
Sfunkcjonalnych: (...) f) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu,
ustaleniami ogolnymi, przepisami odrebnymi; ”;

§ 18 ust. 1 pkt 3 lit. f uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego w planie symbolem
OIRU, 02RU, 03RU, 04RU ustala sie: (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terenow
funkcjonalnych: (...) f) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu,
ustaleniami ogolnymi, przepisami odrebnymi; ”;

§ 19 ust. 1 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu. ,, /. Dla terenu oznaczonego w planie symbolem
0IR ustala si¢: (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terenow funkcjonalnych: (...)
g) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, ustaleniami ogolnymi,
przepisami odrebnymi; ”’;

§ 20 ust. 1 pkt 3 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego w planie symbolem
02R ustala sie: (...) 3) zasady uZytkowania i zagospodarowania terenow funkcjonalnych: (...)
g) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rvsunkiem planu, ustaleniami ogolnymi,
przepisami odrebnymi; ”,




Rada Miejska w Zurominie odwotala si¢ do sytuowania nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu, bez ustalenia, w jakiej odleglosci od linii rozgraniczajacej terenu powinny by¢
one wyznaczone.

Zgodnie z legenda rysunku planu, nieprzekraczalne linie zabudowy sgq obowigzujacym ustaleniem
czesci graficznej planu. W mysl ustalen § 3 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty, poprzez nieprzekraczalng
linie zabudowy nalezy rozumie¢ ,, lini¢ ograniczajqcq obszar, poza ktorym zakazuje sie wznoszenia
obiektow, okreslonych zgodnie z wustaleniami szczegolowymi dla terenow funkcjonalnych
z zastrzezeniem §5; .

Z ustalen tych wynika zatem, Ze nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku planu
ograniczaja obszar, poza ktérym zakazuje si¢ wznoszenia obiektow, a wigc obszar, w obrebie
ktérego mozliwa jest wylacznie realizacja planowanego zamierzenia budowlanego na zasadach
okreslonych w planie.

W zwiazku z tym, z powyzszych ustalen uchwaty oraz z rysunku planu wynika, ze wyznaczenie
na rysunku planu obligatoryjnego ustalenia planu, jakim sa nieprzekraczalne linie zabudowy
okreslajace obszar, na ktorym mozliwa jest zabudowa, oparto o element informacyjny planu.
Powyzsze oznacza, ze obszar tzw. ,ruchu budowlanego”, na ktérym moze by¢ realizowana
zabudowa, zostal wyznaczony w niejednoznaczny i niewiazacy sposob, co narusza dyspozycje § 3
ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty. -

Organ nadzoru wskazuje, iz elementy informacyjne planu nie sa jego ustaleniami. Ustalenia planu
nie moga by¢ jednoczesnie elementami informacyjnymi tego planu. Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wynika, ze linie zabudowy stanowiace obligatoryjny element planu miejscowego, powinny
jednoznacznie okresla¢ obszar przeznaczony pod zabudowe, poprzez zawarcie niewykluczajacych
si¢ wzajemnie ustalen w tym zakresie, zarowno w tekscie, jak 1 na rysunku planu. Tymczasem
zapisy uchwaty sa w tym zakresie wewngtrznie sprzeczne.

Wskazane uchybienia uchwaly stanowig o naruszeniu powyzszych przepisow ustawy
1 rozporzadzenia, jak réwniez o braku powiazania tekstu planu z jego rysunkiem, a tym samym
o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna
sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej czeScig graficzna narusza w sposob istotny zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy
we wskazanej czesci.

Skoro plan miejscowy stanowi bezposrednig podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe, to jego zapisy winny byé jednoznaczne, nie za§ uznaniowe, a wiec zalezne
od roznorakiej interpretacji innych organdéw. Do okreslenia w planie miejscowym zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreslenia
obszaru lokalizowania zabudowy na terenach objgtym tym planem, na mocy przepisow ustawy
0 p.z.p., upowazniona zostala wylgcznie rada gminy.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé zardwno
z tekstu uchwatly, jak i1 z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme
prawng ustalona w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polega¢ na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowg. Ustalenia planu
muszg zawiera¢ normy, ktorych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji przez inny,
nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postgpowan administracyjnych.

Natomiast w  odniesieniu do okreSlenia stref ochronnych napowietrznych sieci
elektroenergetycznych 15kV, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 pkt 1, 3, 4 i 5 uchwaly, w brzmieniu:
.3, Ustala si¢ zasady z zakresu zaopatrzenia w energie elektryczng: 1) ustala sie, iz zaopatrzenie
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w energie elektryczng nalezy realizowac z sieci elektroenergetycznej, zachowujqc istniejqce linie
i urzqdzenia elektroenergetyczne: a) napowietrzne i doziemne linie o napieciu 15 kV;
b) napowietrzne i doziemne linie o napieciu 0,4 kV; c) stacje transformatorowe 15/0,4 kV; (...)
3) dla_napowietrznvch sieci_elektroenergetycznych Sredniego i wysokiego napiecia wyznacza sie
granice _strefy ochronnej sieci elektroenergetycznych zgodnie z rysunkiem planu; 4) ustala sie
nastepujqce szerokosci stref ochronnvch sieci elektroenergetycznych, o ktorych mowa powyzej:
a) 5.0 m od skrajnego przewodu napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV w obu kierunkach
w rzucie poziomym; 5) ustala sie¢ w granicach stref ochronnych sieci elektroenergetycznych zakaz
lokalizacji budynkow oraz nasadzen zieleni wysokiej,” organ nadzoru stwierdza, ze w ustaleniach
czesci tekstowej zostala ona wyznaczona od skrajnego przewodu, podczas gdy w czesci graficznej
pas ten liczony jest osi linii.

Rysunek planu jest w tym zakresie sprzeczny z ustaleniami czesci tekstowej uchwaty. Z planu
nie wynika w jednoznaczny sposéb, jaka jest szeroko$¢ stref ochronnych linii
elektroenergetycznych 15 kV, a tym samym jaki obejmuje ona obszar, w ktéorym ustalono
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu, zawarte w § 8 ust. 5 pkt 5 uchwaty.

Odnoszac si¢ do cze$ci graficznej planu stwierdzi¢ nalezy, iz zar6wno strefa ochronna
napowietrznych sieci elektroenergetycznych 15kV, jak i szerokosci drég publicznych oraz drog
wewngtrznych okre$lone zostaty za pomoca elementu informacyjnego.

Sprzeczne ustalenia pomigdzy rysunkiem i tekstem planu dotyczgq takze braku mozliwosci
spelnienia wymagan natozonych w ramach § 6 ust. 1 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, 7) ustala si¢
nakaz, na inwestora budujgcego budynek specjalistvcznej produkcji rolniczej wykonania pasa
zieleni izolacyjnej z rodzimych gatunkow drzew i krzewow o szerokosci minimum 10 m w odleglosci
nie wiekszej niz 20 m od budynku specjalistycznej produkcji rolniczej;”, m.in. w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 04RU, w zwiazku z wyznaczonymi na tym terenie
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy pokrywajacymi si¢ z liniami rozgraniczajacymi. Powyzsze
oznacza, ze caly teren O04RU zostal przeznaczony pod zabudowe obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, z drugiej zas strony nie jest mozliwa taka
realizacja ustalen planu z uwagi na natozony obowiazek wykonania zieleni izolacyjnej, ktdéra
de facto eliminuje mozliwo$¢ budowy obiektu kubaturowego w ramach wyznaczonego obszaru
ruchu budowlanego. Ponadto zielen izolacyjna, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 lit. 1 uchwaty,
stanowi inny sposéb zagospodarowania terenu, niz zabudowa, pod ktéra zostal przeznaczony caty
teren 04RU, co wskazuje, na konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy
0 p.z.p., a takze § 4 pkt 1 1 6 oraz § 7 pkt 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., poprzez wyznaczenie linii rozgraniczajacych, badZz to takie okreslenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktére umozliwia wykonanie pasa zieleni izolacyjnej poza
wyznaczonym obszarem tzw. ruchu budowlanego.

Z ww. przepisow jednoznacznie wynika, iz w ramach jednej jednostki terenowej, okre$lonej za
pomoca linii rozgraniczajacej, okresla sie¢ taki teren, ktory jest jednorodny nie tylko pod wzgledem
przeznaczenia ale rowniez zasad zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet sasiadujace
ze sobg tereny o takim samym przeznaczeniu, np. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;,
dla ktorych przyjeto rozne zasady zagospodarowania, na mocy przywotanych przepisow, musza by¢
wydzielone wzgledem siebie za pomoca linii rozgraniczajacych, ponadto zas terenom tym nalezy
przypisa¢ oddzielny symbol literowy i numer wyrdzniajacy go spos$rdd innych terenow.
Rozrdznienia takiego nalezy tym samym dokonaé nie tylko w czesci tekstowej, ale rowniez w
czesci graficznej uchwaty.

Zgodnie z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia a takze
odmienne sposoby zagospodarowania, winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek
terenowych wydzielonych liniami rozgraniczajacymi. Brak realizacji tego obowiazku skutkuje



brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu w praktyce. Odrebnosc regulacji w tym
zakresie dotyczyé bedzie rowniez sytuacji wyznaczenia linii zabudowy dajacych podstawe
do mozliwosci spelnienia wymogu wykonania pasa zieleni izolacyjne;j.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepisow, ale rowniez

z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage zashuguja tu m.in. wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
w sprawie sygn. akt II OSK 3051/14, w ktéorym stwierdzono, iz: , Odnoszqc sie
do wnioskowania Sqdu wskazac¢ nalezy, Ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p.
w  planie miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roinym przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania.
Z powyzszego wynika, zZe plan winien ustalac przeznaczenie terenu oraz okreslaé warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie
w planie: przeznaczenia terenow i wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajqcych tereny
o roznym przeznaczeniu lub roimnych zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie
sqdowoadministracyjnym wyrazono poglad, zgodnie z ktorym dokonany w planie miejscowym
wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie
terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie _moZe budzi¢ watpliwosci _co do _sposobu
zagospodarowania _danego terenu jui z chwilg wejscia _planu_w_Zycie (wyrok NSA
z dnia 8 sierpnia 2012 r. II OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z Sqdem, Ze nie jest
wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomiedzy zabudowq
Jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie konkretyzowac jednostki
ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub tylko
wielorodzinng. Wymogu takiego nie spelnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego terenu.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: ,, W zwiqzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowal
brak na rysunku planu wyznaczenia linii  buforowej, poniewai nie tylko,
Ze nie jest ona zawsze toisama z nieprzekraczalng liniq zabudowy ale i dlatego,
Ze obowiqzujq na niej inne zasady zagospodarowania w stosunku do terenow 1 MN, 5 MN
i 6 MN. Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 1 p.z.p. i § 7 pkt 7 Rozporzqdzenia, w planie obowiqzkowo
oznacza si¢ przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce o roinym przeznaczeniu
lub roinych zasadach zagospodarowania. Rysunek planu tych wymagan nie spelnia,
z powodow wskazanych wyzej. ”';

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK
590/06, w ktoérym stwierdzono, ze: ,, Zarzut blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4
rozporzqdzenia i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq si¢ do wadliwego zastosowania
przez Sqd I instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwal. W pelni
nalezy podzieli¢ stanowisko Sqdu I instancji, Zze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
Jednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajqcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania i nie
Jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajqcych, ktére w roézny
sposob wyznaczalyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, ze prawidlowe
stosowanie tego przepisu ma na celu uniknigcie waqtpliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym unikniecia watpliwosci interpretacyjnych
zapisow planu miedzy innymi w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Sluszne jest
stanowisko Sqdu, zZe plan miejscowy aby mogl spelniac przyznang mu przez ustawe funkcje,
powinien byé zardwno szczegolowy jak i precvzyinvy w zakresie przeznaczenie terenu i zasad
jego zagospodarowania i zawieracé wszystkie elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sqd I
instancji ocenil jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie
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i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami wewnetrznego podzialu terenow i okreslenie
ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow, do ktorych ogranicza sie realizacje obiektow
budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformutowanych
w uchwalach definicjach to oznacza podwdjne wyznaczenie linii rozgraniczajqcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewqtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarzone uchwaly takie zapisy
przewidujq.”’;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., w ktérym Sad
stwierdzit, iz W Swietle powyiszego Saqd podzielil stanowisko organu nadzoru,
ze obowiqzkiem ustawowym organu stanowiqcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego przeznaczenia terenow o FOZINYm  przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji dréog wewnetrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢é wskazane
w czesci graficznej miejscowego planu oraz zostaé wydzielone stalq i nie podlegajgcq
przesunieciom liniq rozgraniczajqcq.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt
II SA/Po 1335/14 w brzmieniu: , Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac m.in. okreslenie
ukltadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych i okreslenie warunkow powiqzan ukiadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Tereny lokalizacji
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny byc¢ wskazane w czesci graficznej miejscowego planu oraz zostaé wydzielone stalq
i nie podlegajqcq przesunieciom liniq rozgraniczajgcq.”’;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt
IT SA/Ld 445/05, w ktorym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy
wyraznie nakazuje w miejscowym planie okreslié przeznaczenie terenow oraz wyznaczyd linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roimych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, i na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajqgcymi nie ma miejsca na rozne
przeznaczenia  lub  roine zasady  zagospodarowania terenu. Powvyisza  konstatacja
mieuchronnie prowadzi do wniosku, i dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi
moZliwe jest tylko jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy
wniosek wyplywa nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale rowniez
z istoty i funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod
rzqdami ustawy z dnia 27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Skoro miejscowy plan na gruncie tejze ustawy staje sie bezposredniq podstawq do lokalizacji
inwestycji zagospodarowujqcych teren, to jego przejrzystosc, a jednoczesnie szczegolowosc
musi by¢ na takim poziomie aby zastqpic¢ jednoczesnie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawanq
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedqcq podstawq do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
Polgczenie tych dwoch elementow dotychczasowego procesu tworzenia ladu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie
ustawy z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogl spelniac
przyznane przez ustawe funkcje powinien byc¢ zarowno szczegdlowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawierac wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okreSlac¢ teren wyznaczony liniami
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rozgraniczajqcymi i wskazywad jedno jego przeznaczenie lub jednq zasade zagospodarowania
terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania priestrzennego terenu
o roinym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci
z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale rownie? stanowi element niepewnosci
w przyszdlym procesie inwestycyjnym. Z tego te; powodu uchwala, jako Zrédlo prawa
miejscowego, musiataby zosta¢ poddana interpretacji, ktérej wyniki bylaby sprzeczne,
a sprzecznosé owa niemozliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew
bowiem temu co podnosi organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terentu
weale nie jest elementem zachecajqcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem
Jjest pewnosé co do prawa, a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania
okreslonego terenu.”,

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalno$¢ objecia
liniami rozgraniczajacymi terenéw o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendw od siebie, a takze konieczno$¢ okreslenia zasad
zagospodarowania poprzez jednoznaczne okreslenie ich wskaznikow.

Organ nadzoru wskazuje, ze w uchwale zawarto takze ustalenia warunkowe, ktérych zamieszczanie

w planie miejscowym jest niedopuszczalne. Powyzsze dotyczy:

— § 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych w planie
symbolami 01RM, 02RM, 03RM, 04RM, 05RM, 06RM, 07RM, 08RM, 09RM, 10RM, 11RM,
12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM, 23RM,
24RM, 25RM, 26RM, 27RM ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: a) teren zabudowy
zagrodowej; (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terenow funkcjonalnych: (...)
e) lokalizacja projektowanych i rozbudowywanych budynkow inwentarskich produlkcji rolniczej
powodujqcych uciqgzliwosci, w tym silosow i obiektow przeznaczonych na skladowanie kiszonki,
w odleglosci nie mniejszej niz 50 m od budynkow mieszkalnych bedqcych przedmiotem
odrebnego posiadania;

— § 18 wust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 lit. e uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego
w planie symbolem OIRU, 02RU, 03RU, 04RU ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe;
a) tereny obslugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych
2) przeznaczenie uzupelniajqce: a) zabudowa zagrodowa, budynki magazynowe, zabudowa
garazowa, zielen izolacyjna 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terenow
funkcjonalnych: (...) e) lokalizacja projektowanych i rozbudowywanych budynkow
inwentarskich powodujqcych uciqzliwoSci, w tym silosow i obiektow przeznaczonych
na skiadowanie kiszonki, w odleglosci nie mniejszej niz 50 m od budynkow mieszkalnych
bedgcych przedmiotem odrebnego posiadania.”;

— § 19 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego
w planie symbolem OIR ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: a) tereny rolnicze;
2) przeznaczenie uzupelniajqce: a) zabudowa zagrodowa; 3) zasady uzZytkowania
i zagospodarowania terenow funkcjonalnych: (...) f) lokalizacja rozbudowywanych budynkéw
inwentarskich, w tym silosow i obiektow przeznaczonych na skladowanie kiszonki, w odleglosci
nie mniejszej niz 50 m od budynkow mieszkalnych bedqcych przedmiotem odrebnego
posiadania;”’;

— § 20 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 lit. f uchwaly, w brzmieniu: ,,/. Dla terenu oznaczonego
w planie symbolem 02R ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: a) tereny rolnicze;
2) przeznaczenie uzupelniajqce: a) zabudowa zagrodowa; 3) zasady uZytkowania
i zagospodarowania terenéw funkcjonalnych: (...) f) lokalizacja  projektowanych
i rozbudowywanych budynkow inwentarskich powodujqcych uciqzliwosci, w tym silosow
i obicktow przeznaczonych na skladowanie kiszonki, w odleglosci nie mniejszej niz 50 m
od budynkoéw mieszkalnych bedacych przedmiotem odrebnego posiadania; ™.




W przytoczonych powyzej ustaleniach: § 17 ust. 1 pkt 3 lit. e, § 18 ust. 1 pkt 3 lit. e, § 19 ust. 1
pkt 3 lit. f1 § 20 ust. 1 pkt 3 lit. f uchwaty, w zakresie zachowania minimalnej odlegtosci 50 m
projektowanych 1 rozbudowywanych budynkow inwentarskich powodujacych uciazliwosci,
od budynkéw mieszkalnych bedacych przedmiotem odrebnego posiadania, zawarte zostaty
ustalenia warunkowe, uzalezniajace mozliwos$¢ sytuowania na terenach oznaczonych symbolami:
RM, RU i R, budynkéw mieszkalnych i budynkéw inwentarskich, od faktycznej kolejnosci ich
realizacji, w granicach obszaréw wyznaczonych pod zabudowe.

Na powyzszych terenach, dopuszczono realizacj¢ zabudowy zagrodowej, w skiad ktérej wchodzag
zaréwno budynki mieszkalne, jak i budynki inwentarskie, zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, ktéry
stanowi, ze poprzez zabudowe zagrodowq nalezy rozumiec ,,w szczegolnosci budynki mieszkalne,
budynki _gospodarcze lub _inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych
lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”. W uchwale poza cytowanymi powyzej
ustaleniami, (ograniczenie odleglosciowe 50 m) nie okre$lono innych zasad dotyczacych
sytuowania budynkéw mieszkalnych i inwentarskich, co wskazuje, ze budynki te moga byc
dowolnie sytuowane w granicach obszaréw wyznaczonych pod zabudowe. Na rysunku planu
obszary przeznaczone pod zabudowg zostaly wyznaczone na terenach: RM, RU i R w odleglosci
4 m 15 m pomigdzy tymi terenami. Powyzsze oznacza, ze w przypadku realizacji, jako pierwszego
budynku mieszkalnego na jednym z terendw, nie bedzie mozliwa realizacja budynku
inwentarskiego w odlegltosci do 50 m od budynku mieszkalnego bedacego przedmiotem odrebnego
posiadania, przy czym brak jest ograniczen w sytuacji odwrotne;j.

Cytowane powyzej ustalenia sg warunkowe i1 uzaleznione od zdarzen przyszlych i niepewnych,
oznaczaja one bowiem, ze pomimo przeznaczenia danego terenu pod zabudowe zagrodowa, moze
ona nie zosta¢ w ogodle zrealizowana. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze fakt, ze elementem
skladowym zabudowy zagrodowej, oprocz budynkow mieszkalnych, sg roéwniez budynki
inwentarskie. Brak mozliwosci realizacji budynku inwentarskiego uniemozliwia wiec, w efekcie
finalnym, réwniez realizacj¢ budynku mieszkalnego bowiem oba te budynki sa ze soba
funkcjonalnie powiazane.

Akt prawa miejscowego nie moze z jednej strony, w ramach tego samego terenu, dopuszczac
do realizacji okreslonego przeznaczenia, z drugiej zas warunkowo je zawieszaé, ze wzgledu
na elementy sasiedzkiej zabudowy.

Ponadto, w planie w sposob wybidrezy ustalono ochrone budynkow mieszkalnych od ucigzliwosci
powodowanych przez budynki inwentarskie, gdyz dotyczy ona wytacznie budyvnkow mieszkalnvch
bedacych przedmiotem odrebnego posiadania. Powyzsze oznacza, ze pozostate budynki
mieszkalne, tj. nie bedace przedmiotem odrgbnego posiadania, nie sg objete takg ochrona, a zatem
ucigzliwe budynki inwentarskie moga by¢ sytuowane w odleglo$ci mniejszej niz 50 m od tych
budynkéw mieszkalnych. Z czesci tekstowej 1 graficznej uchwaly nie wynika w jednoznaczny
sposob, ktorymi budynkami sa budynki objete powyzsza ochrong. co powoduje, ze rysunek planu
jest niespojny z tekstem uchwaly, naruszajac § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Przechodzac do kolejnego ustalenia warunkowego odwolujacego si¢ do pojecia ,,posiadania’,
wskaza¢ nalezy, iz kwestie te zostaly szczegétowo uregulowane w przepisach ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.) w ramach Ksiegi
Drugiej pn. Wilasnosé i inne prawa rzeczowe, Tytul IV pn. Posiadanie. Przepisy Kodeku cywilnego
a takze doktryna przyjmuje rézne rodzaje posiadania wyrdzniajac posiadanie:

— samoistne 1 zalezne;

— w dobrej i1 zlej wierze;

— zgodne z tytutem prawnym i bez tytutu prawnego;
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— wadliwe 1 niewadliwe.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie witada jak wlasciciel. Natomiast
posiadaczem zaleznym jest ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik (vide art. 252 Kodeksu
cywilnego), zastawnik (vide art. 306 Kodeksu cywilnego), najemca (vide art. 659 Kodeksu
cywilnego), dzierzawca (vide art. 693 Kodeksu cywilnego) lub majacy inne prawo, z ktérym taczy
si¢ okre$lone witadztwo nad cudza rzecza (vide art. 336 Kodeksu cywilnego). Posiadaczem
samoistnym jest osoba, ktéra postepuje z rzecza jak wilasciciel, wyrazajac przy tym wolg
wykonywania prawa wlasno$ci z tym, ze nie musi on posiada¢ tytutu prawnego. Z kolei posiadanie
zalezne posiada wiele dalszych odmian, przy czym istotne jest posiadanie witadztwa nad cudza
rzeczg. Wtladztwo to ma wezszy zakres niz w przypadku posiadania samoistnego.
Ponadto posiadanie to moze nie by¢ poparte tytulem prawnym. Z kolei dziedziczenie posiadania
rzeczy polega na przejéciu na spadkobiercéw, z mocy prawa z chwila otwarcia spadku, wszystkich
skutkéw prawnych, jakie wynikaty z jej posiadania przez spadkodawce, nie zalezy natomiast
od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca si¢ dotychczas
w posiadaniu spadkodawcy, a wigc, czy kontynuujg jego posiadanie (Postanowienie SN z dnia
28 kwietnia 1999 r., I CKU 105/98). Ponadto posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to,
ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne (vide art. 337 Kodeksu cywilnego).

W  orzecznictwie wskazuje sig, ze posiadaniem =zaleznym moze by¢ réwniez uzyczenie
(por. orzeczenie SN z dnia 20 listopada 1968 r., I CR 412/68, Lex nr 6418) oraz uzytkowanie
wieczyste (por. orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 84/01, Lex nr 141388).
Odnos$nie do tego ostatniego prawa w literaturze reprezentowany jest takze inny poglad,
ze wladanie rzeczq w zakresie uzytkowania wieczystego stanowi odrgbny od posiadania zaleznego
rodzaj posiadania (tak E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 780 i n.; J. Gotaczynski (w:) E. Gniewek
(red.), Komentarz, 20006, s. 478).

Z punktu widzenia skutkéw prawnych posiadania istotny jest jego podzial na posiadanie w dobrej
1 wzlej wierze. Dotyczgq one przede wszystkim takich zagadnien, jak zasiedzenie, rozliczenia
miedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy, nabycie prawa wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby
nieuprawnionej do rozporzadzania rzecza. Przyjmuje sie, ze posiadaczem w dobrej wierze jest ten,
kto pozostaje w blednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przyshuguje
mu wykonywane prawo do rzeczy. W przypadku posiadacza samoistnego jest to prawo wiasnosci,
natomiast w przypadku posiadacza zaleznego jest to inne prawo do cudzej rzeczy. Dobra wiara
wylaczona jest przez wiedze, ze wykonywane prawo nie przystuguje posiadaczowi, jak rowniez
przez jego niedbalstwo. W zlej wierze pozostaje z kolei posiadacz, ktory wie, ze nie przystuguje mu
wykonywane prawo lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogt si¢ o tym dowiedziec.

Uzycie przez Rade Miejska w Zurominie pojecia odrebnego posiadania, nalezy zatem rozpatrywaé
w zakresie jego normatywnego znaczenia wynikajacego z przepisow Kodeksu cywilnego.
Powyzsze oznacza, ze faktyczna mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw inwentarskich, wynika¢ bedzie
z okreslonych skutkéw prawnych, ktore z jednej strony wykraczaja poza zakres ustalen planu
miejscowego, z drugiej za$ strony sg niezalezne od inwestora. W konsekwencji takiego dzialania
organ nadzoru stwierdza, ze w oparciu o ustalenia tegoz planu, nie mozliwym bedzie realizowanie
podstawowych uprawnienn wiascicielskich, bowiem wpltyw na wykonalnos¢ planu beda miec
ksztaltujace sie stany posiadania nieruchomosci znajdujacych si¢ w promieniu 50 m od planowane;
inwestycji. Co wiecej uzycie pojecia odrebnego posiadania nalezy roéwniez rozwaza¢ w kontekscie
wspolposiadania, tj. sytuacji wspolnego wiadaniu kilku oséb, ktore wladaja nig w taki sposob, jak
to czynig wspotwlasciciele, wspotnajemcy lub majacy inne prawo, z ktérym laczy si¢ okreslone
wiladztwo nad cudza rzecza, przy zalozeniu, ze czynia to z wola wykonywania wspolnego prawa
(por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 804; A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego,




t. I, 1977, s. 835 1 n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 782; E. Skowronska-Bocian (w:) K.
Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. 1, 2005, s. 795).

Ustalenia w tym zakresie sq niedopuszczalne do zamieszczania w planie miejscowym, bowiem
wykraczaja poza zakres ustalen planu miejscowego okreslony w art. 15 ustawy o pz.p. oraz § 2
pkt 6 1 § 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ustalenia uchwaly w tym zakresie sg niejednoznaczne oraz powodujace nieréwne traktowanie
podmiotow, co prowadzi¢ bedzie do niekonczacych si¢ spordw, a w zwiazku z tym ich
zamieszczanie w planie miejscowym jest niedopuszczalne.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Zurominie,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sq
zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i
materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. ZarO6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadgq prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do zZrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Akty prawa miejscowego, do ktorych nalezy m.in. miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, charakteryzuja si¢ nastepujacymi cechami:

— wydawane sg na podstawie delegacji ustawowej;

— zawierajq rozstrzygnigcia generalne kierowane do nieokreslonego adresata;

— wywierajq ,,skutki zewnetrzne”;

— sg aktami wielokrotnego zastosowania — ich adresatem moze by¢ kto$ ,,teraz”, ktos ,,jutro”,
ktos ,,w przyszlosci”; .

— najczesciej poparte sg przymusem panstwa (cho¢ nie zawsze);

— tre$¢ ich da si¢ na ogo6t okresli¢ jako uregulowanie postepowania okreslonych podmiotow
ze wzgledu na przedmiot regulacji;

— pochodza od uprawnionych organéow samorzadu terytorialnego, wojewoddéw 1 organdw
administracji rzadowej niezespolone;.




Tymczasem z cytowanych powyzej ustalen wynika, ze ustalenia planu uwarunkowane sg
odrebnos$cig stanu posiadania dziatek znajdujacych sie w sasiedztwie lokalizowanych budynkdw
inwentarskich.

Analogicznie do powyzszego uchwata zawiera takze sprzeczne i niejednoznaczne ustalenia
dotyczace lokalizowania w granicach obszaru objetego planem przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na Srodowisko, jak tez dotyczace ilosci obsady zwierzat wyrazonej w DIJP,
w budynkach specjalistycznej produkcji rolniczej oraz w innych budynkach inwentarskich.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 3 ust. 1 pkt 1 lit. g i lit. j uchwaly, w brzmieniu:
., 1. Wyjasnienie wazniejszych pojec uzytych w tresci niniejszej uchwaty: 1) Ilekro¢ w uchwale jest
mowa o (...) g) obsadzie — nalezy przez to rozumiec¢ nieprzekraczalng ilos¢ DJP w_budynkach
specjalistycznej produkcji rolniczej oraz innych budynkach inwentarskich; (...) j) budynku
specjalistycznej produkcji rolniczej — nalezy przez to rozumie¢ budynki i budowle oraz wiaty,
a takze inne obiekty zwigzane z chowem lub hodowlg zwierzgt o obsadzie powyzej 40 DJP; .

Lokalizowanie budynkéw specjalistycznej produkcji rolniczej oraz budynkéw inwentarskich

dopuszczono na terenach:

— przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa, oznaczonych symbolem RM, co wynika z ustalen
zawartych w § 17 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i d uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) ¢) budynki inwentarskie
realizowa¢ jako wolnostojqce; d) zakazuje sie realizacji budynkow specjalistycznej produkcji
rolniczej;

— przeznaczonych pod obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych, oznaczonych symbolem RU, co wynika z ustalen zawartych w § 18 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ 1 d uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) ¢) budynki inwentarskie realizowane jako wolnostojqce;
d) budynki specjalistycznej produlkcji rolniczej realizowac jako wolnostojqce; ”';

— rolniczych, oznaczonych symbolem 01R, co wynika z ustalen zawartych w § 19 ust. 1 pkt 3
lit. d i e uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) d) budynki inwentarskie o maksymalnej obsadzie do 40
DJP realizowac jako wolnostojqce; e) zakazuje sie budowy budynkow specjalistveznej produlkcii
rolniczej;”’;

— rolniczych, oznaczonych symbolem 02R, co wynika z ustalen zawartych w § 20 ust. 1 pkt 3
lit. d i e uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) d) budynki inwentarskie o maksymalnej obsadzie do 40
DJP realizowac jako wolnostojqce; e) budynki specjalistycznej produkcji rolniczej realizowac
Jako wolnostojqce; .

Ponadto w uchwale sformutowano ustalenia zawarte w:

— § 6 ust. 1 pkt 5 w brzmieniu: ,,5) dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektu lub zespolu obiektow
zgodnie ze wskaznikiem: maksymalna obsada 12 DJP na dzialce o powierzchni jednego
hektara; a) dla dzialek o powierzchni wigkszej niz jeden hektar wielkos¢ obsady DJP nalezy
wyznaczy¢ zgodnie ze wskaznikiem okreslonym w pkt 5; b) dla istniejqcych obiektow lub zespotu
obiektow nie spelniajqcych pkt 5 ustala sie zakaz zwiekszania obsady DJP; "

— § 6 ust. 1 pkt 8 w brzmieniu: ,,8) w granicach planu zakazuje si¢ lokalizacji przedsiewziec
mogqgcych znaczqco i mogqcych potencjalnie oddzialvwaé na Srodowisko w  rozumieniu
przepisow odrebnych z _wvlgczeniem _inwestycji  z zakresu _infrastruktury technicznej
i komunikacji; ",

— § 6ust. 2 pkt 1 w brzmieniu: ,,2. Ustala si¢ zasady w zakresie ochrony przyrody: 1) w zakresie
ochrony przyrody zastosowanie majq obowiqzujqce przepisy odrebne zwiqzane z lokalizacjq
obszaru opracowania planu w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Miedzyrzecze
Skrwy i Whry.”;

— § 11 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ szczegolne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu: 1) w granicach planu zakazuje sie lokalizacji
przedsiewzie¢ _mogqcych znaczqco i moggceych potencjalnie oddzialvwadé na Srodowisko




W rozumieniu przepisow odrebnych z wylgczeniem inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej i komunikacji z zastrzezeniem § 6, (...) 3) wynikajqgce z polozenia planu w Obszarze

””

Chronionego Krajobrazu Miedzyrzecze Skirwy i Wkry.”.

Organ nadzoru wskazuje na wzajemna sprzecznos¢ ustalen:

— §6ust. 1 pkt 81§ 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly (z wylaczeniem inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej i komunikacji), w kontekscie § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 102 1 103
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), z ustaleniami § 18 ust. 1 pkt 3
lit. d uchwaty, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. { uchwaty;

— §6ust. 1 pkt8i§ 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly, (z wylaczeniem inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej i komunikacji), w kontekscie § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 102 i 103
rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
z ustaleniami § 20 ust. 1 pkt 3 lit. e uchwaty, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. j uchwaly.

Ponadto sprzeczno$¢ ustalef planu wynika z wprowadzenia w § 18 ust. 1 pkt 3 lit. d oraz w § 20
ust. 1 pkt 3 lit. e uchwaty, mozliwosci realizacji budynkow specjalistycznej produkcji rolniczej
o obsadzie powyzej 40 DJP, z ustaleniami § 6 ust. 1 pkt 5 (facznie z lit. a i lit. b), w ktérych
wprowadzono kryterium powierzchniowe obsady DJP, bez uwzglednienia ustalen § 3 ust. 1 pkt 1
lit. j uchwaly.

Liczba oraz charakter koniecznych do spelnienia warunkéw, o ktéorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 5
(facznie z lit. a i lit. b) uchwaty, przy budowie nowych oraz rozbudowie istniejacych obiektow
specjalistycznej produkcji rolniczej, skutkuje catkowita niemozliwo$ciq realizacji ustalen
szczegdtowych planu. Nie jest bowiem mozliwe, by z jednej strony uchwala w ramach ustalen
szczegbdlowych, dopuszczata do mozliwosci realizacji takich budynkéw, z drugiej za$ formutowala
warunki dotyczace normatywu powierzchniowego dziatki ewidencyjnej jako kryterium liczebnos$ci
obsady. Decydujac si¢ na wyznaczenie w planie miejscowym terenéw z przeznaczeniem
na okres$lone cele organ uchwatodawczy nie moze w ramach innych ustalen de facto uniemozliwic
realizacje przeznaczenia oraz warunkoéw zagospodarowania i zabudowy okre$lonych dla
poszczegdlnych terendw.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ustalenia § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaly, okreslajace maksymalng obsade
DJP w odniesieniu do dzialki o powierzchni jednego hektara, wykraczaja poza zakres
dopuszczalnych ustalen planu miejscowego wynikajacych z dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p.
Ustalenia te zostaly odniesione do dziatki, a wigc do dzialki ewidencyjnej. Zgodnie z § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 1. poz. 1034 z pézn. zm.): ,,Dziatke ewidencyjnq
stanowi ciqgly obszar gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem
prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych”.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, Ze z ustalen planu nie jest wiadomym np. czy na terenie 04RU
mozliwa jest budowa nowych, badz rozbudowa istniejacych obiektow specjalistycznej produkcji
rolniczej. Z jednej strony ustalenia czgsci graficznej oraz czesci tekstowej w ramach § 18 ust. 1
pkt 3 lit. d, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. j uchwaly dopuszczaja mozliwos¢ budowy oraz
rozbudowy obiektéw o obsadzie powyzej 40 DIP, z drugiej za$ ustalenia § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty,
catkowicie uniemozliwiajg przeprowadzenie takiej inwestycji. Co wigcej teren 04RU stanowi
jedynie cze$¢ dzialki ewidencyjnej numer 257 z obrgbu Rzezawy, jednostka ewidencja Zuromin.
Cata dziatka posiada powierzchnie ok. 1,65 ha, za$ powierzchni jednostki terenowej wynosi nieco
ponad 0,5 ha. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz ustalenia § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty nie maja charakteru
normatywnego, bowiem z literalnego brzmienia tegoz przepisu wynika brak mozliwosci budowy
nowych oraz rozbudowy juz istniejacych obiektow, pomimo dopuszczenia ich realizacji w ramach
ustalen § 18 uchwaty. Przepis ten nie reguluje takze kwestii:

31



— dzialek o powierzchni ponizej 1 ha;
— dzialek, ktére wchodza w sktad wielu jednostek terenowych,
co oznacza, brak jednoznacznosci ustalen, skutkujacych sporami 1ntelpletacyjny1m w zakresie ich

stosowania.

Analogicznie do powyzszych zarzutow odnies¢ je réwniez nalezy do budynkow inwentarskich,
o ktérych mowa w: § 17 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, § 18 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, § 19 ust. 1 pkt 3 lit. d oraz w § 20
ust. 1 pkt 3 lit. d uchwaty, dodatkowo w kontekscie warunku odrgbnego posiadania, o ktérym
mowa w: § 17 ust. 1 pkt 3 lit. e, § 18 ust. 1 pkt 3 lit. e, § 19 ust. 1 pkt 3 lit. fi § 20 ust. 1 pkt 3 lit. f
uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, Ze ustalenia: § 6 ust. 1 pkt 8, § 11 ust. 1 pkt 1,
§ 17 ust. 1 pkt 3 lit. d 1 § 19 ust. 1 pkt 3 lit. e uchwaty, zakazujace lokalizowania na obszarze
objetym planem przedsigwzig¢ mogacych znaczaco i mogacych potencjalnie oddziatywac
na $rodowisko w granicach obszaru objetego planem, z wylaczeniem inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej i komunikacji, ograniczaja wiodacg funkcje rolniczg w_rozwoju
spoteczno — gospodarczym gminy, o ktérej mowa w obowiazujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Zuromin przyjetym uchwala
Nr 173/XXV/08 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 30 grudnia 2008 r.. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Zuromin. Uchwala, w tym zakresie narusza ustalenia Studium oraz dyspozycje wynikajaca
z przepiséw: art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. stanowiacego o wigzacym charakterze studium, art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowiazujacego do sporzadzenia studium zgodnie z zapisami studium oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego, plan miejscowy uchwala rada gmmy po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium.

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru w przedmiotowym przypadku niezbedne jest stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w calosci, bowiem przywolane naruszenia dotycza wigkszosci terenow
objetych planem miejscowym, badz tez szeregu jednostek redakcyjnych. Biorac pod uwage fakt,
iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz
jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze znaczna czgs¢ uchwaty wykracza poza zakres ustalen
planu miejscowego, badz nie zawiera obligatoryjnych jego elementéw, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p. Ponadto znaczna cze$¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna ze sobg
(wzajemnie wykluczajace sie ustalenia czeici tekstowej oraz graficznej), a nawet sprzeczna
wewnetrznie w ramach poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.

Biorac pod uwage fakt, ze organ nadzoru przy wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego nie ma
mozliwosci redagowania uchwaly, to stwierdzi¢ nalezy, okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja,
ze uchwata w wersji podjetej przez rade nie spetniata kryterium komunikatywno$ci. Stwierdzajac
niewazno$¢ czgsci  ustalen planu - pozostale ustalenia nie bedg . spelnialy kryterium
komunikatywnosci, czyniac uchwate niewykonalng. W przedmiotowym przypadku liczba naruszen
przepisow prawa wplywa wprost na brak mozliwosci zastosowania czgSci ustalen planu
w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru pragnie podkresli¢, ze rolg organu nadzoru nie jest
weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnos$ci), ani tez
zastepowanie organdéw gminy w ich wladztwie planistycznym, ale stwierdzenie jej zgodnosci
z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznoéci jednych jednostek redakcyjnych (badz ich czgéei)
skutkowaé bedzie bezprzedmiotowoscia innych ustale:

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeéci. W przedmiotowe] sprawie doszlto
do istotnego naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego, za$ liczba 1 charakter
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naruszen wskazuje na konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w cato$ci (quod vide wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
I1 SA/Ld 713/10).

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznad
takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez blad, ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania
przestrzenne, ktére bylyby inne, gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w_caloSci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w_odpowiednim zakresie, przy czym
ww. przepis musi znalez¢ sie w podstawie prawnej podejmowanej na nowo uchwaty.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr 193/XXVII/17 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci RzeZawy,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Zdzisjaw Sipiera



