Warszawa, ,l) lutego 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.11.2017.RM

Rada Miasta Ostroleki
Plac gen. Jozefa Bema 1
07 - 400 Ostroleka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 253/XXXVII/2016 Rady Miasta Ostroleka z dnia 29 grudnia 2016 r. , w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu , Koszarowa”
w Ostrolece”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Ostroteka na sesji w dniu 29 grudnia 2016 r. podjeta uchwate Nr 253/XXXVII/2016
LW sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
» Koszarowa” w Ostrolece ™.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych



w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie

do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
g p podej ¥

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra Zwigzana jest
ze sporzagdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czesé tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony r0zwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.zp., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,
w tym m.in.: wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.); walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.), czy
prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.). ;

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o o )5 8
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zar6wno tresé uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna. . :

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci za§ w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z  przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalefi planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkoéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15. W szczegdlnosci, wobec zasady
hierarchicznodci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja
regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg byé z nimi sprzeczne.



Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktory nalezy stosowaé
w przedmiotowej sprawie: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow,”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, iz: , ustalenia dotyczgce parametréw
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w  szczegdlnosci  okreslenie linii  zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w - stosunku
do powierzchni dzialki [ub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu” .

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym majgcy zastosowanie w przedmiotowej sprawie, przytaczany powyzej jego
§ 4 pkt 6, wydany zostal w oparciu oraz w granicach delegacji wynikajgcej z art. 16 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. w brzmieniu: , Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czeSci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wymogi dotyczqce materialow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. .

W wykonaniu powyzszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany
zostal m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze do okre$lenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych
standardow.

W _tym miejscu wskazaé nalezy. iz przepisy rozporzadzen jako aktow wykonawczych do ustaw
i aktéw powszechnie obowigzujgcych powinny byé¢ bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktéw prawa miejscowego, w tym miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenie minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej nalezy do obowigzkowych elementéw tresci planu
miejscowego. Tymczasem zgodnie z ustaleniami:

— § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , /. Ustala zasady ksztaltowania zabudowy i sposdb
zagospodarowania terenu w ustaleniach szczegolowych planu przede wszystkim poprzez
nastepujqce parametry i wskazniki: (...) 5) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej.”;

— § 6 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: , Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony i ksztaltowania
srodowiska: (...) 2. Dla poszczegdlnych jednostek terenowych ustala si¢ minimalny procentowy
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, obowigzujgcy w przypadku nowej inwestycji
na kazdej pojedynczej dzialce.

— § 10 wst. 1, 2 1 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla jednostki terenowej 1A.U/MW: 1. Ustala sie,
Ze przeznaczeniem podstawowym jednostki terenowej sq ustugi i zabudowa mieszkaniowa
— w formie uzupelnienia zagospodarowania na terenie sgsiadujgcym od strony zachodniej.
2. Ustala sie¢ zakaz budowy budynkow — dopuszcza sie realizacje budowli i obiekiéw malej
architektury oraz urzqdzen, stuzgcych uzupelnieniu zagospodarowania, o ktérym mowa w ust. 1,




pod nastepujgcymi warunkami: (...) 9. Inmych wymaga — w tym dotyczqcych parametréw
dzialki budowlanej, linii zabudowy i wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania — nie ustala sie
ze wzgledu uzupelniajqcy charakter terenu.”; ,

— § 11l wust. 1,217 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla jednostki terenowej 14. UK i IB.UK: 1. Ustala sig,
Ze przeznaczeniem podstawowym jednostki terenowej sq ustugi kultu religijnego — w formie
uzupelnienia zagospodarowania na terenie sgsiadujgcym od strony potnocnej. 2. Ustala sie
zakaz budowy budynkoéw. — dopuszcza sig realizacje budowli i obiektéw matej architektury oraz
urzqdzenr pod nastepujgcymi warunkami: (...) 7. Inmych wymagan — w tym dotyczqcych
parametréw dzialki budowlanej, linii zabudowy i wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
— nie ustala sie ze wzgledu uzupelniajgcy charakter terenu oraz wielko$é Jednostki terenowej. .

Z przytoczonych powyzej ustaleni wynika, iz w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
IA.UK i 1B.UK pomimo dopuszczenia do realizacji budowli i obiektéw matej architektury,
a w odniesieniu do terenu 1A.U/MW takze urzadzef stuzacych uzupelnieniu zagospodarowania
terenu ustug i zabudowy mieszkaniowej, nie okre$lono minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. '

Brak okre$lenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej uniemozliwiaé moze w praktyce
zagospodarowanie przedmiotowych terenéw. Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia w POWYZszym
- zaKresie zaliczone zostaly, przez ustawodawce, do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego,
za$ ich brak stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
a w konsekwencji oznacza konieczno$é stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w odniesieniu
do ww. terenéw.

Organ nadzoru wskazuje, iz obligatoryjnosé ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. nalezy traktowa¢ w nawigzaniu do obszaru objetego planem miejscowym oraz rozwigzan
w nim przyjetych. Powyzsze oznacza, iz w sytuacji wprowadzenia np. zakazu zabudowy,
rozumianego, jako brak mozliwodci realizacji wszelkich obiektow budowlanych, brak jest
przestanek do formulowania ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o pzp.i§4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednakze w sytuacji, w ktérej w planie dopuszczono
do mozliwosci realizacji réznych obiektow budowlanych z wylaczeniem budynkow, niezbedne jest
sprecyzowanie ich gabarytéw, co uczyniono m.in. poprzez wskazanie maksymalnej ich wysokogci,
ale niezbedne jest réwniez okreslenie wskaznikéw zagospodarowania, tj. okreslenie wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
wyrazonej w ujeciu procentowym (udziat).

Koniecznos¢ dokonania powyzszych ustalen, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,

w tym m.in. w wyroku:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczqce parametréw
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania teremi powinny zawieraé
w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokoSci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to




ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o kidrych mowa w wyzej wymienionym przepisie,
jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. ”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
Jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i_{gcznie z pozostalymi_parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”;

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 979/15, w ktérym ,, Za zasadny Sqd uznal réwniez zarzut naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. poprzez brak ustalenia parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy dla obiektéw budowlanych dopuszczonych na terenach rolniczych
oznaczonych symbolami R1, R2, R3, R4, R5, R6 i R7. Skoro w § 50 uchwaly na terenach tych
dopuszczono sytuowanie budynkow inwentarskich (pkt 2) i obiektéw stuzgcych do produkcji
rolniczej lub ogrodniczej (pkt 3), to nalezalo ustali¢ ich parametry. (...) Powyzisze wynika
rowniez z rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3, 4i 7. W § 4 pkt 6
w/w rozporzqdzenia, zawarty zostal wymég dotyczqcy standardu zapisywania ustaler projektu
tekstu planu miejscowego, z ktérego wynika, ze ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z powyzszych ustaletr wynika zatem
Jednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
geometrii dachu nalezy do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Warto przy
tym zaznaczy¢, iz pojecie ,,maksymalnej wysokosci zabudowy", jest pojeciem zbiorczym
I zawiera pojecia dotyczqce wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, a zatem
nie tylko budynkow.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 897/13, w ktorym ,, Za stuszny uznal Sqd takze zarzut naruszenia art. 15
ust 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, poprzez brak okreslenia parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KK. Stosownie
do art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegélowienie
w § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia na mocy, ktérego ustalenia dotyczqce parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W zwigzku powyzszym
wskaza¢ nalezy, ze w zaskarzonej uchwale nie okreslono zadnych parametréw zabudowy dla
terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem [1KK. Zdaniem Sqdu jest oczywiste,
ze dopuszczenie na teremnie 1KK zabudowy uslugowej zwigzanej z obslugg pasazeréw
(§ 7 ust. 20 pkt 1 uchwaly) rodzi obowigzek ustalenia dla tej zabudowy parametréw
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Brak takich ustale#i stanowi naruszenie zasad
sporzqdzania planu miejscowego. Zatem zasadne bylo stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 20
pkt 1 uchwaly w zakresie sformulowania ‘(...) zabudowe uslugowq zwigzang z obslugg
pasazerow". ( pkt I, ppkt 11 sentencji wyroku).”,




ale rowniez w doktrynie: Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3.
do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie
ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan niiejscowy
musi zawieraé poszczegdlne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego
lub planowanego prrzeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie
takich ustalen. Zasadq pozostaje obowigzek ujgcia w planie miejscowym wszystkich elementow
wymienionych w powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia
ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien
wykazaé zbednos¢ danej regulacji, w szczegblnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia
W uzasadnieniu  uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych, Wojewddzki  Sqd
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/ 1,
LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu
uchwaly lub materialach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu
Jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaty,
Jezeli pominigcie tych elementéw bylo obiektywnie uzasadnione. Drugg kategorie stanowiq
ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 w.p.z.p.;, w przypadku braku koniecznosci
regulacji stanéw na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia sie do tych
zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawierac¢ unormowania mieszczqce sie
w sensie fresciowym (przedmiotu regulacji) w gramicach ustawowego upowaznienia, przy czym
plan nie moze regulowa¢ innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16
ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. I w.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych
tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czescig prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, co do skutkéw prawnych, wynikajacych z braku
ustalen w zakresie parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, podzielono m.in. w orzeczeniach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

— 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2895/12;

— 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 1356/15.

Ponadto w ramach ustalen § 8 ust. 2, w zwiagzku z § 2 pkt 6 uchwaty sformutowano ustalenia
dotyczace parametréw dzialek budowlanych uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu
nieruchomosci, podezas gdy zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w ustalenia dotyczqce szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawierac  okreslenie  parametréw  dzialek uzyskiwanych w wyniku: scalania i podzialu
nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych Iub maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich
powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia gramic dzialek w stosunku. do pasa drogowego”.
Zdaniem organu nadzoru regulujgc powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy nie mogt nakazaé
okreslania zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomodci w sposéb odmienny, bowiem
ustawodawca w przepisach rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslit juz sposéb ustalania ww. zasad. Kwestionowane
przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje postanowien § 4 pkt 8 ww.
rozporzadzenia, ale roéwniez w sposoéb mnieuzasadniony rozszerzajg <kompetencje organu



uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartoS$ci ustalen planu.

Powyzsze znajduje rowniez swoje potwierdzenie w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.), z ktérej jednoznacznie
wynika, iz w wyniku przeprowadzenia procedury scalenia i podziatlu powstajg dzialki gruntu,
nie za$ dzialki budowlane (vide art. 105 ust. 1, 2 i 4; art. 106 ust. 1 i 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Tymczasem zgodnie z ustaleniami § 2 pkt 6 uchwaly: ,, llekroé w dalszych przepisach uchwaly jest
mowa o: (...) 6) dzialce — nalezy przez to rozumieé dzialke budowlang — zgodnie z ustawq
o planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym;”. Powyzsze oznacza, iz uzyte
na potrzeby przedmiotowej uchwaly pojecie dzialka, oznacza de facto dziatke budowlang
W rozumieniu przepiséw ustawy o p.z.p.

Pojecie ,, dzialki budowlanej”, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
wlekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) ,dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé
nieruchomosé¢ gruntowq lub dzialke gruntu, ktérej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego, .

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dzialka budowlana”, nie jest pojgciem tozsamym z pojeciem
»dzialka”. Otéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dzialki budowlanej zawarto pojecie
»nieruchomosci gruntowej”, a takze , dzialki grumtu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé
W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomo$é gruntowg — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czesciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowia odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciggla czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca czgsé lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomo$é
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy
czym dzialki te nie musza ze soba sgsiadowac¢, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,, dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomoscei gruntowej, ktéra moze skiadaé sie
z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dzialki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dzialki ewidencyjnej, ktéorym to pojeciem postugujg sie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1629 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne ,, llekroé¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami; . Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia



w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw [§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego. obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy cigglosé
gruntu, jako cze$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$é prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem ,, dziatki budowlanej”
co oznacza, iz nie jest to pojgcie tozsame z pojeciem ,, dziatka”. Powyzsze oznacza, e regulujac,
w ramach ustalen § 8 ust. 2 ustawy o p.z.p., kwestie dotyczace zasad i warunkéw scalenia i podziatu
nieruchomosci, niezbedne jest wylaczenie ze stosowania definicji, o ktorej mowa w § 2 pkt 6
. uchwaty. :

Organ nadzoru wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak akt prawa
miejscowego winien zosta¢ sformulowany w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. Dokonujac kontroli przedmiotowe; uchwaly stwierdzono sprzeczne
ustalenia zawarte w poszczegoélnych czesciach uchwaty. Tymczasem z cytowanych powyzej ustalen
wynika, ze poza naruszeniem przepisu § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., ustalenia- w tym zakresie zostaly sformutowany w sposéb niejednoznaczny
a niekiedy nawet sprzeczny wzajemnie. Oprécz wskazanych powyzej sprzeczno$ci powyzsze
dotyczy takze ustalen zawartych m.in. w: :
= § 2 pkt 10 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
10) liniach zabudowy - nieprzekraczalnych — nalezy przez to rozumieé wyznaczong na rysunku
planu linie, ktora okresla minimalng dopuszczalng odleglos¢ zewnetrznej sciany realizowanego
budynku od linii granicznej ulicy, ciggu pieszego, terenu zieleni lub innych obiektéw,
z pominigciem elementdw wejscia do budynku (schody, podest, daszek, pochylnia dla
niepelnosprawnych) oraz balkondw, loggii i wykuszy (nie stanowigcych wiecej niz 30%
powierzchni calej elewacji), wysunietych poza obrys budynku o nie wiecej niz 1,5 m;”,
w kontekscie pozostatych ustalen czesci tekstowej oraz czesci graficznej, z ktérych wynika,
ze w obszarze planie nie okre$lono terendw ciggdw pieszych, czy terendw; z czesci graficznej
wynika, Ze nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona od strony drogi publiczne;j,
oznaczonej symbolem 1A.KUD, stanowigca cze$é ulicy Koszarowej. oraz od strony
ul. Batalionu Czwartakéw, znajdujacej sie poza granicami obszaru ‘objetego planem
miejscowym; : :
— § 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o:
1) rysunku planu — nalezy przez to rozumieé¢ rysunek planu na mapie w skali 1:1000,
stanowiqcy zalqceznik graficzny nr 1 do niniejszej uchwaly;”, w kontekscie ustalen zawartych
w § 2 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, lekroé w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
3) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ rysunek planu, stanowigcy graficzny zalgcznik
nr 1 do niniejszej uchwaly, ”; powyzsze oznacza, iz w ramach tej samej regulacji zdefiniowano
W sposob odmienny to samo pojecie, przy czym faktyczne znaczenie rysunku planu, wynika
rowniez z ustalen zawartych w § 1 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Granice obszaru planu,
o ktérych mowa w ust. 1, pokazano na rysunku planu sporzqdzonym w skali 1:1000.” oraz w § 1
ust. 3 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Zalgcznikami do niniejszej uchwaly sq: 1) rysunek planu,
o ktdrym mowa w ust. 2 — stanowiqcy zalgeznik nr 1;”; : i : :
— § 5 ust. 2 pkt 2, w kontekscie § 2 pkt 10 uchwaty; w ramach ww. jednostek redakcyjnych
w rozny sposob okreslono faktyczny sposob uwzglednienia okreslonej na rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy;



— § 5 ust. 2 pkt 4, w kontekscie § 2 pkt 10 uchwaty; w ramach ww. jednostek redakcyjnych
w r6zny sposob okreslono mozliwo$¢ zastosowania wysuniecia, poza nieprzekraczalne linie
zabudowy elementéw wejsciowych do budynku, przy czy raz za elementy te uznaje sie: ganek,
werandg i taras, innym razem jedynie takie elementy jak: schody, podest, daszek, czy pochylnia
dla niepelnosprawnych, przy czym oba ustalenia zamieszczone zostalty wsrdd ustalen ogdlnych
planu;

— § 5 ust. 5 uchwaly w zakresie zdania wprowadzajacego w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujgce
zasady realizacji ogrodzen od strony drég publicznych (sgsiadujgcych z obszarem objetym
planem) i publicznych ciggéw pieszych: (...)”, przy czym w obszarze objetym planem
miejscowym oraz na obszarze przylegtym brak jest publicznych ciggdéw pieszych; ponadto
z redakeji ww. przepisu wynika, iz reguluje on zasady realizacji ogrodzen jedynie od terenéw
drég publicznych sgsiadujacych z obszarem obj¢tym planem nie za$ ogrodzen w granicach
tegoz planu;

— § 5 ust. 6 pkt 1 uchwaly w brzmieniu: , 6. W zakresie rozmieszczenia reklam i znakéw
informacyjno — plastycznych: 1) na terenie objetym planem dopuszcza sie realizacje reklam
i znakéw informacyjno — plastycznych wylgcznie w formie: szyldu, reklamy swietlnej
lub podswietlanej i stupa ogloszeniowego,”, w kontekscie § 10 ust. 5 uchwaly w brzmieniu:
»Dla jednostki terenowej I1A.U/MW: (..) 5. Zakazuje si¢ realizacji reklam i znakéw
informacyjno — plastycznych.”;

— § 6 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony i ksztaltowania
srodowiska: (...) 2. Dla poszczegélnych jednostek terenowych ustala si¢ minimalny procentowy
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, obowigzujgcy w przypadku nowej inwestycji
na kazdej pojedynczej dzialce.”, podczas gdy w ustaleniach szczegdlowych planu ustalenia
w tym zakresie poczyniono jedynie w odniesieniu do jednej jednostki terenowej (2A.UO);
powyzsze oznacza brak takich ustalen w odniesieniu do pozostatych jednostek terenowych;

— § 9 ust. 3 uchwaly w brzmieniu: ,, 3. Na obszarze objetym planem nie zachodzi potrzeba
ustalania sposobu i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania
terendw, z wyjqtkiem sytuacji o jakiej mowa w Rozdziale 2 w § 10 ust. 8 i w § 11 ust. 19.”,
podczas gdy jednostka redakcyjna § 11 sktada sie jedynie z siedmiu ustepow;

— § 14 uchwaly w brzmieniu: , Ustala sie wysokos¢ stawki procentowej, sluzgcej naliczaniu
Jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwigzanego z uchwaleniem planu,
o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
—wynosi ona 5%. ", w kontekscie ustalen zwartych w zalaczniku nr 3 do uchwaly stanowigcym
rozstrzygniecie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania, z ktérego wynika, ze ,, nie ma
podstaw do naliczenia zadnych oplat moggcych zasili¢ budzet Miasta”.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze wykluczajace sie zapisy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy
regulowaé kwestie, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., przy czym wszelkie nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia winny by¢ sformulowane w sposdb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz stosownie do zapisow § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na rysunku
projektu planu miejscowego stosuje si¢ podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zalgcznikiem
nr 1 do rozporzadzenia. W tabeli zawierajacej podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego,
w ramach terenow komunikacji, wyodrgbniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 6.1 pn. tereny
drég publicznych zabudowy, do ktorej przypisano oznaczenie literowe KD oraz bialg kolorystyke,
jako odrebny rodzaj przeznaczenia, od terenéw drog wewnetrznych, wyodrgbnionych w pozycji



o liczbie porzadkowej 6.2., dla ktérej przypisano oznaczenie literowe KDW oraz jasnoszarg
kolorystke. ‘

Biorage pod uwage powyzsze stw1erdz1c nalezy, ze sg to tereny o réznym przeznaczeniu, dla ktérych
winny zosta¢ zastosowane oznaczenia literowe oraz oznaczenia barwne zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tymczasem w uchwale zastosowano zaréwno odmienne oznaczenia barwne, jak
1 literowe, co w kontekscie oznaczenia kolorem szarym terenu drég publicznych wskazuje
na naruszenie ww. przepiséw i sugeruje, ze droga ta jest droga wewnetrzna.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegélng uwage zastluguje wyrok Naczelnego Sadu
Admmlsuacyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktérego wynika,

e . (..) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
Sfanowmcy 0 ograniczeniach w- sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowié¢ o tym
w sposob , czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni.
budzge watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié
zagrozenie dla _standardow demokratycznego _panstwa, powielajge waipliwosci na etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” waqtpliwosci inter ‘pretacyjne
pojedynczych norm pmwnych podda]qce sie wykladni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu”.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p-z.p., plan miejscowy jest aktem prawa m1ercowego 1 jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendéw nim objetych i nie powinien
wprowadzaé ustalefi nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, badz tez ustalen o charakterze
warunkowym.

Ponadto w przepisach ustawy o p.z.p., a takze rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodalowama przestrzennego wskazano jednoznacznie materie

przekazang do uregulowania mieszczgcg siec w granicach wiladztwa plamstyczneoo gminy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byé zgodny

z obowiazujgcymi przepisami prawa. Rada Miasta Ostroleki nie posiada kompetencji do dowolne;j

1nte1p1etacp i 1ozszerzajqceoo stosowania zapisdw ustawowych. Uchwala w sprawie planu

miejscowego winna byé réwniez sformulowana w sposéb jasny, . czytelny i jednoznaczny,

a w swojej treSci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktore normuje. Tymczasem

podejmujac przedmiotowg uchwate m.in. w ramach:

— § 2 pkt 5 uchwaly sformutowano definicje pojecia ,, 0becny st‘an”, przy czym na potrzeby
przedmiotowej uchwaty pojecie to nie zostato faktycznie uzyte;

— § 2 pkt 13 uchwaly sformulowano ustalenia nienormatywne, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych
przepisach uchwaly jest mowa o: (...) 13) dachu plasklm — nalezy przez to rozumieé dach
o kgcie nachylenia polaci dachowych nie wiekszy niz 10°; za dach plaski u:naje sig rowniez
dach o kqcie nachylenia do 15°, o ile ma on Scianke zaslaniajgcq spadek polaci,’

— § 5 ust. 3 uchwaly sfmmu-lowano ‘ustalenia dotyczjace uznania dzialki gruntu za dziatke
budowlang;

— § 7 ust. 9 pkt 3 uchwaty sformutowano ustalenia nienormatywne, w brzmieniu: ,, 9. W zakresie
obstugi  telekomunikacyjnej: (...) 3) ustala si¢ obowigzek wkomponowania urzqdzer
infrastruktury technicznej poprzez dostosowanie ich do archztekturv obiektow, na ktorych
lub w sqsiedztwie ktérych bedg lokalizowane. ”;

— § 10 ust. 9, § 11 ust. 7, § 12 ust. 14 uchwalodawca postuzyt sie pojeciem dzmlkz budowlanej,
pomimo, iz w ustalenlach § 2 pkt 6 uchwaly wskazal, iz na potrzeby planu uzywa pojecia
dzialki.
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W kontekscie przytoczonych powyzej ustalen organ nadzoru wskazuje, ze w ramach: § 2 pkt 13
1§ 7 ust. 9 pkt 3 sformutowano ustalenia nienormatywne, nie wyrazajace zadnej normy prawne;j,
pozostawiajgce pole do roznej interpretacji. Z kolei pomimo zdefiniowania w § 2 pkt 51 § 2 pkt 6
poje¢ uzytych na potrzeby uchwaty, w dalszych ustaleniach, lokalny prawodawca odstepuje
od zasady ich uzywania w znaczeniu normatywnym.

Organ nadzoru stwierdza, iz brak bylo réwniez podstaw prawnych do formutowania ustalefi
dotyczgcych uznania dzialki gruntu za dzialke budowlana. Definicja dzialki budowlanej zostata
zawarta w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., co oznacza, iz spetnienie warunkéw okreslonych w legalnej
definicji uzytej na potrzeby planowania przestrzennego, wskazywaé bedzie na mozliwosé
zakwalifikowania danej dzialki, jako dzialki budowlanej. O powyzszym nie moga decydowacé
dodatkowe warunki okreslone w ramach ustalen § 5 ust. 3 uchwatly, przy czym niektére z nich
stanowi czeSciowa modyfikacje pojecia dzialki budowlanej, a takze legalnego pojecia dostepu
do drogi publicznej, o ktérym mowa w art. 2 pkt 14 ustawy o p.z.p., jak réwniez maja znaczenie
nienormatywne, niemozliwe do zastosowania. Powyzsze wynika z faktu, iz obszar objetym planem
miejscowym, stosownie do regulacji zawartej w § 1 ust. 1 uchwaly, stanowi jedynie cze$é dzialek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 30626, 30638, 30202 1 20201/2.

W kontek$cie ustalen § 1 ust. 1 uchwaty, organ nadzoru wskazuje, iz faktyczny obszar objety
planem miejscowym, nie obejmuje dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 20201/2, lecz
dzialk¢ oznaczong numerem 30201/2. Powyzsze oznacza nie tylko naruszenie §3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., ale rOwniez stanowi
0 wewnetrznej sprzecznosci czesci tekstowej i czesci graficznej uchwaty. Sprzeczno$é taka z kolei
stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z naruszeniem § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz art. 15 ust. 1 i art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym
takze Rady Miasta Ostrolgki, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie
koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie
1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty
prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie s zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu
0 norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow
wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng
do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz
koherencji tresciowej przepiséw. Zarowno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowal
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednocze$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy
interpretacyi art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I konstytucji, odnoszqcych sie do zrédel prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgcqg, Ze wyznaczenie
Jjakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktéw normatywnych sluzqcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc na
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wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé, ze konstytucia zamyka system Zrédel prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw
normatywnych powszechnie obowigzujqcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organdow uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.

poz. 283) , Do projekidw aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do puep;sow porzqdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowama okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”,

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zar7qdzemu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujqce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowaw § 134 pkt 1

oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetenqz podmiotu, o ktorych mowaw § 134 pkz‘ 2"

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepzsow

ustaw oraz przepisow mnych aktow normatywnych

W przedmiotowym przypadku niezbedne jest stw1erdzenle niewaznos$ci uchwaty w catosci, bowiem
przywolane naruszenia dotycza wigkszosci terenéw objetych planem miejscowym, badz tez szeregu
Jjednostek redakcyjnych. Biorac pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz. Jednoznaczne Ponadto plzy opracowywaniu aktow
prawnych nalezy plzes‘uzegac podstawowych zasad, z kto1ych naJwazmerze to:

— akt prawny nie moze zawieraé postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— ukfad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych pojg¢ nalezy uzywac okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpow1adac zasadom legislacji. -

Tymczasem zaden z powyzszych warunkéw nie zostal spelniony. Znaczna cze$¢ uchwaty wykracza
poza zakres ustalen planu miejscowego, badz nie zawiera obligatoryjnych elementéw, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. Uklad aktu nie jest przejrzysty, co wiecej znaczna czesé
ustalen planu miejscowego jest sprzeczna ze sobg (wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia czesci
tekstowej oraz graficznej), a nawet sprzeczna wewngtrznie w ramach poszczegolnych Jjednostek
redakcyjnych. Redakcja uchwa%y narusza ponadto zasady legislacji okreslone w zalgczniku
do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad’ techniki p1awodawczeJ , W tym takze w zakresie blednej
numeracji poszezegdlnych jednostek redakcyjnych uchwaly. Powyzsze dotyczy np. ustaleni § 11
ust. 2 uchwaty, w ktérej numeracja kolejnych punktow rozpoczyna si¢ od numeru 4.

Biorage pod uwage fakt, ze organ nadzoru przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego nie ma
mozliwosci redagowania uchwaty, to okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwata
w wersji podjetej przez rade nie spetniala kryterium komunikatywnosci. Stwierdzajgc niewazno$é
ustalen planu w czesci graficznej dla wigkszoéci terendw, jak rowniez w odniesieniu do wiekszosci
jednostek redakcyjnych, badZ ich czgéci, pozostata czg$¢ uchwaly nie tylko nie bedzie speniata
kryterium komunikatywnosci, ale réwniez bgdzie niewykonalna. W przedmiotowym przypadku
liczba naruszen przepiséw prawa wplywa wprost na brak mozliwosci zastosowania chociazby
czedei ustalen planu w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru pragnie podk1esllc ze rolg organu
nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnosci),
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ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci jednych jednostek
redakcyjnych (badz ich czesci) skutkowac bedzie bezprzedmiotowos$cig innych ustalen.

Wskazane w skardze, uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego
i w konsekwencji stanowig przestanke do stwierdzenia jego niewaznos$ci. Majgc na uwadze fakt,
iz owe uchybienia dotycza zaréwno czgsci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu do wiekszosci
jednostek terenowych, badz jednostek redakcyjnych to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w calosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt IT SA/Ld 713/10).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktére jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak nieScistosé
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie, przy czym ww.
przepis musi znalez¢ sie w podstawie prawnej podejmowanej na nowo uchwaly.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr 253/XXXVII/2016 Rady Miasta Ostroleki z dnia 29 grudnia 2016 r. ,,w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,, Koszarowa”
w Osirolece”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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