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Rada Gminy Brudzen Duzy
ul. Torunska 2
09 — 414 Brudzen Duzy

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XVIII/136/16 Rady Gminy Brudzen Duzy z dnia 28 grudnia 2016 r. ,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Siecien”
w odniesieniu do ustaled § 9 ust. 2 pkt 5 w zakresie sformulowania ,(...) lub jako obiekt

dobudowany (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2016 r. Rada Gminy Brudzen Duzy podjgta uchwale Nr XVIII/136/16
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow w miejscowosci
Siecien”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.".

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. radg gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.
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Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScia (czeS¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czesc tekstowsq i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnos$ci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisbw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowq i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalno$ci podlega zarowno tre§¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Organ nadzoru zobowiagzany jest do badania zgodnoSci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okresSlenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu _nastepuje w__miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzmienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy obok przeznaczenia terenu oraz rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
jest jednym z podstawowych elementéw skladajacych si¢ na ustalenia planu miejscowego.
Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢ w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposéb
enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalez¢ si¢ w miejscowym planie. I tak,
w Swietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo ,,(...)
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ,,linie rozgraniczajqce tereny o roznym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia”, powinny by¢ okreslone na rysunku
planu, za§ stosownie do dyspozycji § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia , ustalenia dotyczqce
przeznaczenia terenow powinny zawierac okreSlenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajqcy go sposrod innych
terenow,”

Ponadto obowiazkiem Rady Gminy Brudzen Duzy, wynikajacym z:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. jest okreSlenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu, ,, maksymalng i minimalng intensywnosc zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni

zialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; ”;

— § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest sformulowanie ustalen dotyczacych parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktére ,,powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takzie gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu; .

Podejmujac przedmiotowg uchwale Rada Gminy Brudzen Duzy naruszyla w sposéb istotny,
wskazane powyzej zasady sporzadzania planu miejscowego, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem UO, w zakresie w jakim dopuszcza do mozliwosci zabudowy budynku mieszkalnego
jako obiektu dobudowanego do budynku ustugowego.

Zgodnie z ustaleniami § 9 ust. 1, 2 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych
na rysunku planu symbolem UQO ustala si¢: 1) funkcje podstawowq — teren ustug oswiaty,
2) funkcje uzupelniajqcq — mieszkaniowa na potrzeby wladajqcych i uzytkownikow obiektow,
uslugi w zakresie sportu, rekreacji, turystyki oraz w zakresie uslug podstawowych.,
2. Zasady zagospodarowania terenu: (...) 4) intensywnos¢ zabudowy w granicach 0,1 - 0,8;
5) funkcja mieszkaniowa moze by¢ lqczona z funkcjq ustugowq w formie wbudowanej
lub jako obiekt dobudowany; (...) 3. Zasady ksztaltowania zabudowy: 1) maksymalna wysokosé
budynkow ustugowych — do 15 m; 2) maksymalna wysokosé budynkow garaZowych
i gospodarczych do 7 m; 3) dachu budynkow ulgowych dwu- lub wielospadowe o nachyleniu
polaci 20-45°; 5) dachy budynkéw gospodarczych o nachyleniu polaci 5-45°”. Powyzsze oznacza,
iz w ramach tego samego terenu, plan dopuszcza realizacj¢ funkeji mieszkaniowej, ktéra moze by¢
realizowana w obiekcie ustugowym oraz w ramach oddzielnego budynku dobudowanego
do budynku uslugowego, przy czym dla dobudowanego budynku mieszkalnego nie okreslono
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maksymalnej wysoko$ci zabudowy, jak réwniez nie okreslono geometrii dachu. Powyzsze nalezy
zatem kwalifikowac jako istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktore obliguje do okreslenia wysokosci wszelkich dopuszczonych planem obiektow
budowlanych.

Ustalenia planu miejscowego winny by¢é jednoznaczne i nie moga budzi¢ jakichkolwiek
watpliwos$ci interpretacyjnych. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz przytoczone powyzej ustalenia
planistyczne sa niejednoznaczne i nieprecyzyjne.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji oraz do regulowania ww. kwestii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, odmiennie. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja
podstaw do przyjecia, ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania
obowiazujacych przepisow prawa.

W zwiazku z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze majac
na uwadze fakt braku mozliwo$ci ingerowania przez organ nadzoru w ustalenia planu niezbednym
jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w ww. zakresie.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy
wszystkich obiektow budowlanych dopuszczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat
rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XVIII/136/16 Rady Gminy Brudzen Duzy z dnia 28 grudnia 2016 r. ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w miejscowosci Siecien”,
w czeSci dotyczacej ustalen § 9 ust. 2 pkt 5 w zakresie sformulowania ,,(...) lub jako obiekt
dobudowany (...)”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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