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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.3.2017.BL

Rada Gminy Wierzbica
ul. Kosciuszki 73
26 - 680 Wierzbica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/185/2016 Rady Gminy Wierzbica z dnia 28 grudnia 2016 roku , w sprawie
uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Wierzbica”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wierzbica na sesji w dniu 28 grudnia 2016 r. podjeta uchwate Nr XXX/185/2016
W sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wierzbica”, zwanym dalej ,,Studium”. Uchwale te podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778
Z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

i3]

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztalttowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i - kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania



przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

W odniesieniu do studium jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna) okresla art. 9 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., przedmiot (a wiec wprowadzone ustalenia) zawiera art. 10 ust. 1, 2, 2a 1 3a ustawy o p.z.p.,
przy uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy, oraz § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233),
zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie studium”, wydanym na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata narusza zasady sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z art. 10 ust. 2
pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p. ,, W studium uwzglednia sie w szczegolnosci: 1) uwzgledniajqce bilans
terendéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz; w przeznaczeniu terenéw, w tym wynikajqce z audytu
krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uiytkowania terenow,
w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylqczone spod zabudowy,”. Powyzsze
wynika rowniez z § 6 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie studium: ,, Ustala sie nastepujqgce wymogi
dotyczqce stosowania standardoéw przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium:
1) ustalenia dotyczqce kierunkow zmian w strukturze przestrzenmnej gminy oraz w przeznaczeniu
terenéw powinny okreslaé dopuszczalny zakres i ogranmiczenia tych zmian, a takie zawierac
wytyczne ich okreslania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zwanych dalej
"planami miejscowymi”; 2) ustalenia dotyczqce kierunkow i wskaznikow dotyczqcych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow powinny w szczegolnosci okresla¢ minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajqce wymagania ladu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny
do wylqczenia spod zabudowy, a takze zawieraé wytyczne okreslania tych wymagan w planach
miejscowych;”.

Tymczasem:

—zgodnie z zalacznikiem nr 3 do uchwaty, w granicach zmiany wprowadzono m.in.
,obszary potencjalnego rozwoju budownictwa wielofunkcyjnego” oraz ,,istniejqce zespoly
zabudowy o niskiej intensywnosci”, dla ktorych, w mysl zapisow tekstu Studium (str. 120),
wprowadzono nastepujace ustalenia: ,, Przedmiotem zmiany Nr 1 Studium... jest wprowadzenie
do jego zapisow nowych terenow przeznaczonych na cele zabudowy wielofunkcyjnej (zagrodowej,
mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej i gospodarczej), usytuowanych we wschodniej czesci
solectwa Rzeczkow. Czes$é terendw stanowi tereny istniejgcej zabudowy niskiej intensywnosci,
stanowiqcej gléwnie zabudowe zagrodowq, gospodarcza i ustugowa, pozostale tereny to tereny
rozwojowe_dla lokalizacji zabudowy wielofunkcyinej.”; a zatem dla wskazanych na rysunku
studium ,, 0bszaréw potencjalnego rozwoju  budownictwa wielofunkcyjnego” oraz dla
. istniejqcych zespoléw zabudowy o niskiej intensywnosci”, dopuszczono réznorodna zabudowe:
zagrodowa, mieszkaniowa jednorodzinng, ustugowa i gospodarcza, przy czym w zaden sposob
nie wprowadzono zakresu i ograniczen dla kierunkéw tych zmian, ani wytycznych
do ich okreslenia w miejscowych planach;

—dla ,,0bszaréw potencjalnego rozwoju budownictwa wielofunkcyjnego” oraz dla , istniejqcych
zespolow zabudowy o niskiej intensywnosci”, okreslono nastgpujace ,,(...) parametry zabudowy
i zagospodarowania dzialek (...):

e ograniczenia nowej zabudowy do dwéch kondygnacji nadziemnych,

e stosowania dachéw dwu lub wielospadowych o nachyleniu polaci dachowej 3 TR

e mozliwosci lokalizowania obiektéw budowlanych z dachami plaskimi, lub o niewielkim
nachyleniu polaci dachowej w sytuacji potrzeby nawiqzania do zabudowy sgsiadujqcej
lub wymagan technologicznych.(...)” (str. 120 tekstu Studium),




jednakze wysoko$¢ zabudowy powinna by¢ wyrazona przy pomocy parametru; powyzsze
ustalenie w tym zakresie jest niewystarczajace; co wiecej cytowane ustalenia dotyczg tylko
1 wylacznie ksztalttowania zabudowy, nie za$ zagospodarowania dziatek, jak wskazano w tresci
Studium; doda¢ réwniez nalezy, iz m.in. ,,o0bszary potencjalnego rozwoju budownictwa
wielofunkcyjnego”, nie sa nowym kierunkiem w stosunku do poprzedniego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica (przyjetym
uchwala Nr XVI/123/2008, zmienionym uchwala Nr XVII/128/2008); na podstawie tekstu
Studium nie mozna za$§ jednoznacznie stwierdzi¢, ani tez wykluczyé kwestii obowiazywania
ustalen dla , obszarow potencjalnego rozwoju budownictwa wielofunkcyjnego”, rOwniez
w odniesieniu do dokonywanej zmiany; w tej sytuacji nie jest wiadomym, czy obowiazujace sq
rowniez ustalenia zawarte w tekScie Studium (str. 118 — 119), m.in. w brzmieniu:
., Zagospodarowanie terenow potencjalnego rozwoju budownictwa wielofunkcyjnego powinno
mie¢ na celu uwjednolicenie standardow wykorzystania przestrzeni poprzez stosowanie
minimalnych wskaznikéw wielkosci i szerokoSci dzialek budowlanych dla zabudowy
mieszkaniowej: - szeregowej — 450 m’, przy szerokosci — 9,0 m, - blizniaczej — 700 m’, przy
szerokosci — 12,0 m, - wolnostojqcej — 800 n’, przy szerokosci — 18,0 m, przy zapewnieniu
mozliwosci zabudowy 40 % powierzchni dzialki i pozostawieniu minimum 30% powierzchni
biologicznie czynnej na dzialce.”,

—zgodnie z zalacznikiem nr 3 do uchwaty, w granicach zmiany wystepuja ,,0bszary rolne
do zagospodarowania wielofunkcyjnego”, z tym ze cze$¢ z nich jest objete warstwa ,,tereny
zmeliorowane” 1 ,,zielen izolacyjna”, dla ktérych w czesci tekstowej Studium w Rozdziale 5
pn. ,, Kierunki rozwoju przestrzennego gminy Wierzbica” brak jest wytycznych, co do kierunku
zmian oraz wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania tych obszaréw; brak
za$ powigzania czeSci tekstowej z czescig graficzng uchwaty, stanowi rowniez o naruszeniu
§ 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie studium;

—w granicach zmiany wystepuja rowniez ,,obszary rolne (klasy I-IIl) chronione przed zmiang
uzytkowania”, objete warstwa, ,, tereny zmeliorowane ”, dla ktorych brak jest wytycznych w czesci
tekstowej Studium; w zalaczniku nr 1 do Studium, mozna jedynie odnalez¢é ogdlne zalozenia
dotyczace ,, Kierunku rozwoju funkcji rolniczej”, gdzie ustalono, iz: ,, Realizacji tego zamierzenia
powinny towarzyszy¢ nastepujqce gltowne dziatania: (...) - ochrona gruntow rolnyvch o wysokiej
przyvdatnosci rolniczej przed nieracjonalnym przeznaczeniem na cele nierolne z rownoczesnym
umozliwieniem zagospodarowania gruntow nieekonomicznych w  uzytkowaniu rolniczym,
stosownie do lokalnych potrzeb i preferencji,” (str. 112) oraz ,,Szczegolng ochrong
przed zabudowq nalezy takze objac tereny zmeliorowane, polozone w obrebie tzw. obszarow
konkurencyjnych. W przypadku koniecznosci ich zabudowy winien by¢ stosowany wymog
dokonania na koszt inwestorow ekspertyzy melioracyjnej okreslajqcej warunki ewentualnej
renowacji.” (str. 114); mimo jednak wyzej cytowanych zapiséw, nie jest wiadomym
czy ,,obszary rolne (klasy I-III) chronione przed zmianq uzytkowania”, objete warstwa ,, tereny
zmeliorowane”, w granicach zmiany sa wykluczone z zabudowy, zwlaszcza, iz faktycznie
nie ma jednoznacznych wytycznych w czesci tekstowej Studium w Rozdziale 5 pn. Kierunki
rozwoju przestrzennego gminy Wierzbica, co do takich obszaréw; co wigcej cytowane wyzej
ustalenia Studium stoja w zupelnej sprzeczno$ci z ustaleniami wprowadzonymi uchwata
Nr XXX/185/2016: ,, Aktualnie teren objety zmiang Nr 1 Studium... naleiy zakwalifikowad jako
teren dla, ktorego gmina zamierza sporzqdzi¢ plan zagospodarowania przestrzennego, min.
ze wzgledu na wystepowanie w jego granicach terenow wymagajqcych zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, w sytuacji przeznaczenia terenu
na inwestycje nie zwiqzane 7 szeroko rozumiangq dzialalnosciq rolniczq oraz ze wzgledu
na potrzebe uwzglednienia nowych funkcji rozwojowych w obowiqzujqcym planie,
wprowadzonych zmiang studium.” (Rozdzial 7 pn. Tereny wskazane do sporzqdzenia planow
miejscowych, str. 134 tekstu Studium); dodaé rowniez nalezy, iz brak wskazania granic obszaréw




dla ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ plany miejscowe, w tym w szczegdlnosci gruntow rolnych
i lesnych do zmiany przeznaczenia, stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.
oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie studium;

—zgodnie z zalacznikiem nr 3 do uchwaly, w granicach zmiany znajdujq si¢ ,,/okalne ciqgi
ekologiczne chronione przez zmianq uzytkowania”, objete zarowno warstwa , tereny
zmeliorowane”, jak 1 ,zielen izolacyjna”, dla ktéorych w czesci tekstowej Studium
nie wprowadzono ustalen w zakresie kierunku i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania

oraz uzytkowania tych terenow.

Reasumujac w granicach zmiany poczyniono ustalenia, ktdre nie sg powigzane z wczesniejszymi
ustaleniami Studium, co do wyznaczonych juz kierunkéw, jak i nie jest mozliwym jednoznaczne
powiazanie czeSci tekstowej z czescig graficzna, w zakresie ustalen co do poszczegdlnych obszarow
(terendw), jakie wystepuja w granicach zmiany Studium. Przede wszystkim za$, brak jest ustalen
w zakresie kierunkow 1 wskaznikdw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
dla wszystkich obszarow (terenow), jakie wystepuja w granicach zmiany.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz w mysl art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje
na mozliwo$¢ dokonywania zmian w zagospodarowaniu terenéw z uwzglednieniem analiz
ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 wskazuje katalog
przestanek, ktorymi majq si¢ kierowac organy publiczne przy okre$laniu przeznaczenia terenu,
sposobow zagospodarowania i korzystania z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy
przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan wynikajacych z zasad: ladu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenig i waloréw ekonomicznych przestrzeni. Organy gminy
majg bowiem dazy¢é do minimalizowania transportochlonno$ci uktadu przestrzennego,
maksymalnego wykorzystania przez mieszkancow publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia
rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych 1 rowerzystow a takze
planowania i lokalizowania nowej zabudowy na obszarach juz zurbanizowanych, badz
przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele. Powyzsze oznacza, iz nowe przesadzenia
planistyczne moga nastapic tylko i wylacznie w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszarow,
co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,4. W przypadku
sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan fladu przestrzennego, efektywnego
gospodarowania przestrzeniq oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...)
4) dqzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci
i obiektow fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegdlnosci poprzez
uzupelnianie istniejqcej zabudowy, b) na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione
w lit. a, wylqcznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj
zabudowy polozonych na obszarach, o ktérych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci
na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie sie obszary
charakteryzujqce sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociqgowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze

’

oraz sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.”.

Konkretyzacje ww. wartos$ci planowania przestrzennego odnalez¢ mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 11 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), z dniem
18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz dokonujac zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace
w szczegOlnoSci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe.



Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. , Dokonujgc bilansu terenow przeznaczonych

pod zabudowe, kolejno:

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

2) szacuje sie chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
Jizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazonq w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazonq w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) porownuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupelnia sie o roznice tych wielkosci wyrazonq w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajqcej
z uzupelnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wltasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwiqzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmineg wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Z powyzszych przepisoOw jednoznacznie wynika, iZ w celu wyznaczenia, badZ zmiany obszaréw

przeznaczonych pod zabudowe, nalezy w skali gminy:

— okresli¢ maksymalne zapotrzebowanie na nowg zabudowe;

— dokonaé oceny chlonnosci obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na ktérej moze by¢ realizowana nowa
zabudowa;

— dokona¢ oceny chtonno$ci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych warto$ci zapotrzebowania i chtonnosci, pozwala na wyznaczenie
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami
zagospodarowanymi i wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych 1 to tylko
w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chtonnosé. W przypadku,
gdy chlonnos$¢ terenéw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach



miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe, w studium nie mozna zmieni¢
funkcji kolejnych obszarow.

Zapotrzebowanie oraz chtonnos¢, o ktérej mowa wyzej, winna zosta¢ dokonana w odniesieniu
do calej gminy i winna stanowi¢ integralng cz¢$¢ uwarunkowan (vide art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy
o p.z.p.). Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza podjgtej uchwaty wskazuje,
iz w czeSci poswieconej uwarunkowaniom rozwoju gminy Wierzbica w zalaczniku nr 1 Studium,
nie wykonano bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.

Organ nadzoru wskazuje, ze zamieszczony w rozdziale 8 pn. ,, Uzasadnienie przyjetych rozwiqzan
oraz synteza ustalen studium”, (str. 144 — 146) pod nazwa ,, Bilans terenu objetego zmiang Nr 1
Studium... (...)”" nie spelnia wymagan art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. Wykonane zestawienie
tabelaryczne na str. 144 tekstu Studium, okreSla powierzchnie w ha, wszystkich terenow wedlug
struktur przestrzennych, jakie zostaly wyodrebnione w_kierunkach zagospodarowania
przestrzennego w granicach zmiany Studium. Zatem wyzej wymieniony bilans przedstawia
powierzchnie terenéw o wyznaczonych w Studium kierunkach, uwzglednia réwniez powierzchnig
juz wyznaczonych nowych lub zmienionych struktur przestrzennych (w wyniku dokonywanej
zmiany Studium).

Z kolei w analizie przedstawionej pod czescig tabelaryczna, nie oszacowano chlonno$ci obszaréw
w pelni wyksztalconej zwartej strukturze przestrzennej w granicach jednostki osadniczej
oraz chlonnosci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, innych niz
obszaréw w pelni wyksztatconej zwartej strukturze przestrzennej w granicach jednostki osadnicze;j,
polozonych na terenie calej gminy, wyrazonych w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziale
na funkcje zabudowy. Wykonana analiza to luzne rozwazania na temat potencjalnego areatu dziatki
budowlanej dla poszczegdlnej zabudowy oraz diagnoza liczby ludno$ci gminy Wierzbica
i miejscowosci Rzeczkow.

Organu nadzoru wskazuje, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania zmiany kierunku struktur
przestrzennych m. in. na ,obszary potencjalnego rozwoju budownictwa wielofunkcyjnego”,
niemniej jednak obowigzkiem Rady Gminy Wierzbica jest jednoznaczne wykazanie realnej
potrzeby przeksztatcenia ww. struktur w Studium.

Celem sporzadzenia bilansu terenéow przeznaczonych pod zabudowg, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., jest faktyczne wykazanie potrzeby zmiany
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania pod tereny inwestycyjne.
Przedstawione analizy w czeSci tekstowej zmiany Studium, w zaden sposéb nie wykazuja
zapotrzebowania na nowg zabudowe ani nie uzasadniajg zmian struktur przestrzennych, zgodnie
z wymogami ustawowymi. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykazany spadek liczby Iudnosci
w miejscowoéci Rzeczkdw, nie jest argumentem przemawiajacym za dokonaniem zmian
w strukturach przestrzennych w granicach zmiany Studium.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. zmiana
studium dla cze$ci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czgsci tekstowej, jak i1 graficznej
studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja byc aktualne, w szczegoélnosci zmian w zakresie okreSlonym w art. 10 ust. 1 ustawy
o p.z.p. Przepis ten dodany na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, umozliwia
w przypadku dokonywania zmiany studium dla cze$ci obszaru gminy, dokonanie takze innych
zmian studium, tak by informacje w nim zawarte byly aktualne i spdjne (np. dane dotyczace
demografii zawarte m.in. na str. 64 tekstu Studium, w kontek$cie bilansu terenow, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.).

W kontekécie powyzszych naruszefi organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.), z uwagi na:

—brak ustalen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 6 pkt 1 1 2
rozporzadzenia w sprawie studium, dla wszystkich terendw w granicach dokonywanej zmiany
Studium;

— brak wskazania granic obszaréw dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ plany miejscowe, w tym
w szczegolnosci gruntéw rolnych i leSnych do zmiany przeznaczenia, naruszeniu czym mowa
w art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie studium

—brak uwzglednienia wymogoéw okreslonych w art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty w catosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwata Nr XLIX/333/2014 Rady Gminy
Wierzbica z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXX/185/2016 Rady Gminy Wierzbica z dnia 28 grudnia 2016 roku , w sprawie
uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Wierzbica”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




