WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, /":]f/stycznia 2017 r.

LEX-0.4131.1.2017.LP

Wéjt Gminy Zatory
ul. Jana Pawta II 106
07-217 Zatory

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 wust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzgdzenia Wojta Gminy Zatory nr 30/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie
powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora Zespolu Placéwek Oswiatowych w Zatorach.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2016 r. Wojt Gminy Zatory wydal zarzadzenie nr 30/2016
w sprawie powierzenia pelnienia obowiqzkow dyrektora Zespolu Placéwek Oswiatowych
w Zatorach.

Zarzgdzenie powyzsze zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 21 grudnia 2016 r. Jako podstawe prawng zarzadzenia W6jt Gminy wskazat
art. 36a ust. 5 w zwigzku z art. 5c pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U.z2016 ., poz. 1943, z p6zn. zm.).

Zarzadzeniem nr 30/2016 Wéjt Gminy Zatory powierzy! pelnienie obowigzkow
dyrektora Zespolu Placowek Os$wiatowych w Zatorach Pani E. J. K., do czasu powierzenia
stanowiska dyrektora szkoly zgodnie z art. 36a ust. 2 lub ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.
Termin powierzenia stanowiska okreslono jako: nie dluzej [...] niz do dnia 30 kwietnia 201 7r.
W uzasadnieniu do niniejszego zarzadzenia Wéjt Gminy stwierdzil, ze powierzenie pelnienia
obowigzkow Pani E. J. K., pelnigcej dotychczas funkcje wicedyrektora, jest konieczne
z uwagi na odwolanie dotychczasowego dyrektora zarzadzeniem nr 29/2016.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dziatalnoscig gminng,
zarzadzenie nr 30/2016 jest sprzeczne z prawem z uwagi na fakt, ze zostalo wydane
w konsekwencji zarzadzenia Wéjta Gminy Zatory nr 29/2016 z dnia 28 czerwca 2016r.
w sprawie odwolania dyrektora Zespolu Placowek Oswiatowych w Zatorach, wobec ktdrego
zostalo wydane rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce jego niewaznosc.

W dniu 28 czerwca 2016 r. Wéjt Gminy Zatory wydal zarzadzenie nr 29/2016
w sprawie odwolania dyrekiora Zespolu Placéwek Oswiatowych w Zatorach oraz zarzadzenie
nr 30/2016 w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora Zespolu Placéwek



Oswiatowych w Zatorach. Zarzadzeniem nr 29/2016 Wéjt Gminy Zatory odwotal Pana
A.WK. ze stanowiska dyrektora Zespolu Placéwek Oswiatowych w Zatorach.
W uzasadnieniu do zarzadzenia nr 29/2016 Wéjt Gminy Zatory przedstawil okolicznosci
odwolania dyrektora Zespolu Placowek Oswiatowych w Zatorach. W stosunku
do zarzadzenia nr 29/2016 Wojewoda Mazowiecki wydal rozstrzygniecie nadzorcze
nr LEX-0.4131.20.2016.LP z dnia 22 sierpnia 2016 r. stwierdzajgce niewazno$¢ tego
zarzgdzenia w calosci. Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym, wstrzymuje wykonanie zarzadzenia nr 29/2016 z dniem doreczenia
rozstrzygnigeia nadzorczego. Skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Wojt Gminy Zatory zaskarzyl rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego nr LEX-0.4131.20.2016.LP z dnia 22 sierpnia 2016r.
W dniu 20 pazdziernika 2016 r. Wojewoda Mazowiecki przekazal do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie odpowiedZz na skarge i do chwili obecnej oczekuje
na wyznaczenie terminu rozprawy. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie odmowil wstrzymania wykonania zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego (II SA/Wa 1802/16).

Wobec uznania zarzadzenia nr 29/2016 za sprzeczne z prawem, nalezy uznaé,
ze Scisle z tym zarzadzeniem powigzane i z niego wynikajgce zarzadzenie nr 30/2016 réwniez
narusza prawo w sposob istotny. Powyzsze stanowisko Wojewody Mazowieckiego jako
organu nadzoru ma swoje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010r.
orzekl, ze: zarzgdzenie wydane na podstawie zarzgdzenia uznanego na niewazne, Ilub tez
bezposrednio z nim powigzane, rowniez uznane winno zostaé¢ za niewazne. Nie zmienia lego
Jaktu wydanie dalszych zarzgdzen przed uznaniem faktu niewaznosci zarzqdzenia przez Sqd,
bowiem wzig¢ nalezy pod uwage réwniez przywolany juz art. 92 ust. 1 u.s.g., zgodnie z kidrym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia organu gminy
wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego (sygn. akt II SA/Bd 991/10, Zrddlo:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy podkresli¢, ze wydanie zarzgdzenia organu wykonawczego
gminy na podstawie zarzadzenia uznanego za niewazne nalezy traktowaé jako wydanie
zarzadzenia bez podstawy prawnej, co narusza art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stwierdzajacy, ze organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa. Podobnie Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia
2015 1. orzekl, ze: obowigzkiem organu nadzoru bylo wyeliminowanie Srodkami
przewidzianymi w ustawie o samorzqdzie gminnym aktow i czynnosci bedgcych konsekwencjg
innych niezgodnych z prawem i tym samym niewaznych aktéw organu gminy (sygn. akt I OSK
2285/14, niepublikowane, por. réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2441/12, Zrddlo: orzeczenia.nsa.gov.pl). W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt
IV Sa/Po 1130/12, Zrddlo. orzeczenia.nsa.gov.pl), dotyczacym rozstrzygniecia nadzorczego
w sprawie zarzadzenia wojta w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora,
wydanym po stwierdzeniu niewaznosci zarzadzenia wdjta w sprawie uniewaznienia konkursu
na stanowisko dyrektora szkoly, orzeczono, ze: sqgd w obecnym skladzie podziela bowiem
poglgd wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z 26 pazdziernika 2010 r. (11 SA/Bd 991/10, CBOSA), w mysl ktérego zarzqdzenie wydane na
podstawie zarzqdzenia uznanego na niewazne, lub tez bezposrednio z nim powigzane, réwniez
uznane winno zosta¢ za niewazne, jako wydane bez podstawy prawnej. W ocenie Sqdu nie
zmienia tego faktu wydanie badanego zarzgdzenia o zatwierdzeniu nowego konkursu jeszcze
przed uznaniem fakiu niewaznosci poprzedzajgcych go zarzgdzen (o uniewaznieniu konkursu
oraz o ogloszeniu nowego konkursu) przez Sqd lub organ nadzoru. Wzigé¢ bowiem nalezy pod
uwage, Ze orzeczenie o niewaznosci danego akiu ma charakter wylgcznie deklaratoryjny
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— stanowi mianowicie urzedowe potwierdzenie faktu, iz akt ten od poczgtku byl obarczony
istotng wadgq dyskwalifikujgcqg go w obrocie prawnym — i z tego wzgledu wywiera skutek
ex tunc. Innymi slowy, aki, kidrego niewaznosé¢ zostala stwierdzona we wlasciwym trybie,
musi by¢ traktowany jako "niebyly", tj. tak, jak gdyby nigdy nie zostal wydany (por. wyrok
NS4 z 27.09.2007 r., II OSK 1046/07, CBOSA). Praktyka stwierdzania niewaznoS$ci przez
organ nadzoru nastepujacych po sobie aktéw prawnych nie byla kwestionowana przez
sagdownictwo administracyjne, o czym $wiadczag m. in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 841/13, z dnia
27 stycznia 2015 1., sygn. akt. I OSK 1678/14 oraz z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK
931/12).

Nalezy wiec uzna¢, ze w sytuacji stwierdzenia niewaznosci zarzgdzenia nr 29/2016
obowigzkiem Wojewody Mazowieckiego byto stwierdzenie niewazno$ci S$ciSle z nim
powigzanego zarzadzenia nr 30/2016. W przeciwnym razie w obrocie prawnym pozostatoby
oraz wywierato skutki zarzadzenie nr 30/2016, jako wydane bez podstawy prawnej, co jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdza: Uchwala lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem Sq niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia
w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
dore¢czenia uchwaly lub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidtowo$¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi
do takich skutkéw, ktére nie mogg by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢ miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy
prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawne] uznanej za niekonstytucyjng,
powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow ustawowych, brak pelnej realizacji
zakresu ustawowego upowaznienia, podjgcie unormowan trudnych do jednoznacznego
oczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.
B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze zarzadzenie Wojta Gminy Zatory nr 30/2016 narusza prawo
w sposob istotny 1 jako sprzeczne z prawem jest w calosci niewazne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Zze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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Otrzymuja:
1) Adresat
2) Mazowiecki Kurator Oswiaty w Warszawie Delegatura w Ciechanowie
ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 9, 06-400 Ciechanéw
3) ala
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