Warszawa, /{ 1[ stycznia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.1.2017.JF

Rada Gminy Ciechanéw
ul. Fabryczna 8
06 — 400 Ciechanow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XXII/119/16 Rady Gminy Ciechandéw z dnia 29 grudnia 2016 r. ,, w sprawie

przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Modla, Modelka, Rydzewo i Wolka Rydzewska”.

Uzasadnienie

Na sesji, w dniu 29 grudnia 2016 r., Rada Gminy Ciechanéw podjela uchwate
Nr XXIIV119/16 ,w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu

’

zagospodarowania przestrzennego wsi Modla, Modetka, Rydzewo i Wélka Rydzewska”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreSlenia sposobdéw ich
zagospodarowania 1 zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralna
czescig jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objeteso projektem
planu. Powyzsze dotyczy réwniez uchwal podejmowanych w sprawie zmiany planu




miejscowego (art. 27 ustawy o p.z.p.). Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié,
iz uchwata inicjujaca procedure sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany),
powinna okre$la¢, w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem objety.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
I OSK 64/05, LEX nr 194989, ,,Rolq uchwaly w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia
planu  miejscowego jest wylqcznie zakomunikowanie wszczecia wilasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — w_zalgczniku graficznym — granic _obszaru, jakiego
dotyczy¢ bedq ustalenia przyszlego planu. ™.

Tymczasem zgodnie z intencja Rady Gminy Ciechandéw, wyrazona w § 1 uchwaty
., Przystepuje sie do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Modla, Modetka, Rydzewo i Wolka Rydzewska w ich granicach administracyjnych.”,
przy czym brak jest zalacznika graficznego przedstawiajacego granice ww. obszaru,
ktory zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. stanowi integralng cze$¢ uchwaty.

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujagcym
proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Wylacznym przedmiotem uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru
obje¢tego przyszlym planem (opcjonalnie jego zmiang). Identyfikacja obszaru, dla ktérego
bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego, powinna nastapi¢  zaréwno
w czeSci tekstowej (np. poprzez okrelenie nazwy wlasnej obszaru oraz stowny opis jego
granic), jak 1 w czeSci graficznej. Zalacznik graficzny do ww. uchwaly zostal uznany
za_obligatoryjng forme wskazania obszaru, do ktérego odnosi sie nastepujaca po niej
procedura, ale nie musi spelniaé cech formalnych, ktére sg wymagane od rysunku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry winien by¢ sporzadzony zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypelnia¢ swa
funkcjg, polegajaca na tym, aby na jego podstawie mozliwe bylo, w sposdb jednoznaczny,
wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany).
Wyznaczenie tych granic na zalaczniku do uchwaly intencyjnej powinno by¢é na tyle
precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosci czy dana nieruchomos¢ zostata objeta procedura
planistyczna. Uchwala musi precyzyjnie okreslac, ktére nieruchomosci zostang objete planem
lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wiasnie nieruchomosciach
planowana jest np. lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwata intencyjna, jako
bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem
postgpowania w sprawie planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiang), powinna $cisle
okresla¢ obszar gminy, ktory tym planem (opcjonalnie jego zmiang) bedzie z woli rady
gminy, jako jej organu stanowigcego, objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego na zalaczniku
graficznym, znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 r.,
sygn. akt II SA/Wr 828/11, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) rolg uchwaly w sprawie
przystqpienia do sporzqdzenia planu miejscowego jest wszczecie wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie - w zalqczniku graficznym - granic obszaru, jakiego
dotyczy¢ bedq ustalenia przyszlego planu, a zatem okreslenie granic przyszlych dzialan
planistycznych.” (publ. LEX nr 1109878);

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt
II SA/GI 607/11, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Zauwazyé wiec przyjdzie, zZe zgodnie



z tresciq art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenéw,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystqpieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 14 wust. 2 ustawy stanowi,
iz integralng czeciq tej uchwaly jest zalqcznik graficzny przedstawiajqcy granice obszaru
objetego projektem planu. Skoro ustawa wyraznie stanowi, ze zalqcznik graficzny jest
integralng czesciq uchwaly o przystqpieniu do sporzqdzenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa zwiqzana
i podejmujqc uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie moze w sposob dowolny zmienié granic terenu objetego uchwalq o przystgpieniu
do sporzqdzenia planu miejscowego. Funkcjq zalqcznika graficznego do uchwaly
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem
jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/10 - Lex nr
694436). Uchwala o przystqpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego nie tylko wiec
inicjuje procedure planistyczng, ale wyznacza réwniez zakres planu miejscowego
w granicach okreslonych w zalqczniku do tej uchwaly i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona
przebieg dalszej procedury planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
IT OSK 964/10, teza 1, 21 3: ,, 1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zalqcznik graficzny jest
integralnq  czesciq uchwaly o przystqpieniu  do zmiany miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa zwiqzana
i nie moze decydowad czy istnieje potrzeba sporzqdzenia takiego zalqcznika graficznego,
czy nie, w zaleznoSci od charakteru zmian, ktére zamierza wprowadzié do planu
miejscowego. Wykladnia celowosciowa art. 14 ust. 2 u.p.zp. nie moie prowadzié
do wnioskow, ktdre pozostajq w oczywistej sprzecznosci z jego wykladniq jezykowq.
2. Funkcjq zalqcznika graficznego do uchwaly o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie
granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla
wymagari co do skali mapy, ktéra stanowi¢ ma taki zalqcznik. Wyznaczenie tych granic
na odpowiedniej mapie powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaly
waqtpliwosci czy dana nieruchomosc zostala objeta procedurq planistyczng. 3. Uchwala
musi precyzyjnie okreslac, ktdre nieruchomosci zostanq objete planem lub jego zmiang,
aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wiasnie nieruchomosciach planowana jest
lokalizacja inwestycji celu publicznego.” (publ. LEX nr 694436).

Nalezy zatem wskazaé¢, ze skoro do przedmiotowej uchwaly intencyjnej brak jest
zalgcznika graficznego, bedacego integralng czeScia uchwaly, to tym samym
nie dokonano jednoznacznej identyfikacji obszaru objetego przyszlym planem, pomimo
powolania si¢ w podstawie prawnej uchwaly na taki zalacznik (przywolany art. 14 ust. 2
ustawy o p.z.p.).

Powyzsze oznacza, ze z podjetej uchwatly, juz na wstgpnym etapie tworzenia przyszlego aktu
prawa miejscowego, nie jest wiadomym, w odniesieniu do jakiego obszaru ma byé
przeprowadzona procedura sporzadzania planu miejscowego, co stanowi o istotnym
naruszeniu art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz uchwata rady gminy o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany) jest aktem
wewnetrznym gminy o charakterze formalnym, wszczyna jedynie procedure uchwalenia
planu (opcjonalnie jego zmiany) i jest skierowana wylacznie do organu wykonawczego



gminy. Zatem uchwata Nr XXII/119/16, , w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Modla, Modelka, Rydzewo i Wélka
Rydzewska”, jako akt inicjujacy, winna w sposéb jednoznaczny okre§la¢ obszar gminy,
ktory tym planem bedzie z woli Rady Gminy Ciechandw, jako jej organu stanowiacego,
objety.

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru stwierdza, ze nie jest mozliwe rozpoczecie,
a nastgpnie kontynuowanie procedury sporzadzania planu miejscowego, zainicjowanej
uchwatg Nr XXII/119/16 Rady Gminy Ciechanéw z dnia 29 grudnia 2016 r. Tym samym,
podejmujac kwestionowang uchwate naruszono w sposéb istotny przepis art. 14 ust. 1 i 2
ustawy o p.z.p.

Wziawszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Rady Gminy Ciechanéw Nr XXII/119/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. ,, w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Modla, Modetka, Rydzewo i Wolka Rydzewska”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdéry skarzone

orzeczenie wydal.
WOJEWOD ZAWIECKI
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