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Rada Gminy Olszewo-Borki
ul. Broniewskiego 13
07-415 Olszewo-Borki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Gminy Olszewo-Borki Nr XXVII/173/16 z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego wynikajgcych z umowy
o prace warunkdw pracy i placy radnemu Gminy Olszewo-Borki Krzysztofowi Grali

Uzasadnienie

W dniu 8 grudnia 2016 r. Rada Gminy Olszewo-Borki podjela uchwate
Nr XXVIV173/16 w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego wynikajqcych z umowy o prace warunkéw pracy i placy radnemu Gminy
Olszewo-Borki Krzysztofowi Grali.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru w dniu 13 grudnia 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazata
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g.”

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata Nr XXVII/173/16, narusza prawo
W sposob istotny, stosownie do argumentacji okreslonej ponize;.

W § 1 uchwaly Rada Gminy Olszewo — Borki odméwila wyrazenia zgody na
dokonanie przez Poczte Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wypowiedzenia
zmieniajgcego, wynikajacych z umowy o prace, warunkéw pracy i placy radnemu
Krzysztofowi Grali. Uzasadnienie do uchwaly zostalo dolaczone w formie zatacznika.
Wynika z niego, ze przyczyng wypowiedzenia warunkoéw pracy jest optymalizacja struktury
sprzedazowej, polegajagca w szczeg6lnosci na zmniejszeniu poziomu zatrudnienia, a takze
likwidacji niektérych stanowisk. Zaktad pracy podkreslit, Ze przyczyny te nie maja zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego przez pracownika. Rada Gminy Olszewo — Borki po
zapoznaniu si¢ z trescig uzasadnienia wniosku ocenila przedstawione argumenty jako
niewystarczajgce powody do wyrazenia zgody na zmiane warunkéw pracy i placy w zakresie
wnioskowanym. Zdaniem Rady we wniosku nie odniesiono si¢ do sposobu wykonywania
przez radnego Krzysztofa Gralg obowigzkéw pracowniczych. Po analizie w tresci
uzasadnienia art. 25 ust. 2 u.s.g. Rada stwierdza, ze Krzysztof Grala bardzo aktywnie
uczestniczy w pracach rady gminy. Jest przewodniczacym jednej z najwazniejszych komisji
w radzie, tj. Komisji Gospodarki Finansowej i Mienia Komunalnego. Jest zawsze obecny na
sesjach rady gminy i posiedzeniach réznych komisji. Czynnie uczestniczy w ich pracach.
Rada wiec odmawia wyrazenia zgody na wypowiedzenie zmieniajgce opisane we wniosku do
Rady Gminy, a dotyczace Krzysztofa Grali. Na poparcie swojego stanowiska Rada Gminy
wskazata wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Krakowie z dnia



27 lutego 2008 r. sygn.. akt. III SA/Kr 992/07.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze podjecie przez Rade
Gminy Olszewo — Borki przedmiotowej uchwaly istotnie naruszato prawo tj. art. 25 ust. 2
u.s.g. Z uzasadnienia do uchwaty wynika bowiem, iz Rada nie rozpatrzyta merytorycznie ww.
wniosku, nie poddata go ocenie w kontekscie przestanek wynikajacych z art. 25 ust. 2 w.s. g.

Jak wynika z art. 25 ust. 2 u.s.g. Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, kidrej jest czlonkiem. Rada gminy odmowi zgody na
rozwiqzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwigzania tego stosunku sq
zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Przepis ten wprowadza wiec
dodatkowa ochrong stosunku pracy radnego. Cel tej ochrony trafnie ujela A. Rzetecka-Gil
w glosach do wyrokéw NSA z dnia 9 maja 2006 r., Il OSK 194/06, i z dnia 18 wrzesnia
2008 r., I OSK 952/08, Szczegdlna ochrona stosunku pracy radnego, przewidziana w art. 25
ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, ma na celu zapewnienie swobodnego, a jednoczesnie
Jak najskuteczniejszego sprawowania funkcji radnego, a nie zabezpieczenie go przed utratq
pracy. Dlatego rada gminy, podejmujgc rozstrzygniecie w przedmiocie wyrazenia zgody na
zwolnienie radnego - nie powinna ingerowaé w prawo pracodawcy do , rozstania sie”
z pracownikiem tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowiqzujqcym porzqdku prawnym
i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W drugiej z nich trafnie tez
podnosi, ze ocena postawy radnego powinna byé rzetelna i wolna od stronniczosci oraz
osobistych sympatii pozostalych radnych. Dlatego uchwala rady, bez wzgledu na swojq tresé
(odmowa zgody lub zezwalajqca na rozwigzanie stosunku pracy) powinna by¢ uzasadniona -
w sensie obiektywnie weryfikowalnych argumentéw, przemawiajgcych za okreslonym
rozstrzygnigciem. Uchwala rady musi byé ponadto wynikiem wszechstronnej i starannej
analizy stanu faktycznego i nie moze by¢ wydana bez odniesienia do norm powszechnie
obowiqzujgcych w  krajowym porzqdku prawnym. Uchwala odmawiajgca zgody na
rozwigzanie stosunku pracy nie moze stanowié¢ naduzycia prawa, czyli nie moze naruszaé
art. 8 kodeksu pracy.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych treé normatywna
przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. wskazuje, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy
dojdzie ona do przekonania, ze podstawg rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada zobowigzana jest odmowié
wyrazenia zgody. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze motywy pracodawcy,
zamierzajgcego rozwigzaé stosunek pracy z radnym, musza byé badane, poniewaz od tych
ustalen zalezy, czy gmina zobowigzana bedzie odméwié wyrazenia zgody, czy tez odméwi
z innego powodu, kierujac si¢ okolicznosciami konkretnego przypadku. W obu tych
sytuacjach, o motywach, jakimi kierowata sie rada, mozna dowiedzie¢ sie tylko
z uzasadnienia uchwaly. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, z jakiego powodu rada
gminy udzielita wzglednie odméwita udzielenia takiej zgody. Nie mozna podja¢ uchwaty
W sposob arbitralny, abstrahujac od motywéw podanych przez pracodawce. Przy tym
wskazuje si¢ réwniez, ze rada gminy nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych
przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujac oceny wniosku, moze
poming¢ wyjasnienia samego radnego oraz okoliczno$ci powszechnie znane. Jezeli ocena
taka zostanie dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej okolicznosci oraz znajdzie
poparcie w zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego, to ocena taka (a w konsekwencji
podjeta w jej rezultacie uchwata), bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci i z ochrony
przewidzianej w art. 25 ust. 2 u.s.g. (tak wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt II
OSK 193/13). Uzasadnienie uchwaty rady o wyrazeniu zgody na rozwiazanie z radnym
stosunku pracy lub odmowie powinno wskazywaé¢ podstawe prawng. Powinno byé tez na tyle
szczegOtowe, aby mozliwa byla ocena motywacji towarzyszacej radzie przy podejmowaniu
uchwaty. W szczegdlnosci musi ono zawiera¢ wskazanie faktow, ktore rada uznala za
decydujace dla wyrazenia badz odméwienia takiej zgody. Co wiecej, podkresla sie, ze
uzasadnienie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
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powinno obejmowag: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie. Najwazniejszg jego
czescia jest uzasadnienie faktyczne, ktére w szczegblnosei powinno zawieraé wskazanie tych
faktéw, ktére rada gminy uznata za decyduja[cqi dla wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z radnym lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla ktérych inne okoliczno$ci stanu
faktycznego nie zostaly uznane za relewantne dla rozstrzygniecia (tak wyrok NSA z dnia
14 maja 2013 r. sygn. akt IT OSK 788/1 3).

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Olszewo — Borki
winna rozpoznaé wniosek pracodawcy me:rytorycznie i dokonaé jego oceny zgodnie
z przestankami wynikajacymi z art. 25 ust. 2 u.s.g.

Biorac pod uwage opisane powyzej lokolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Olszewo-Borki Nr XXVII/ 173/16 narusza
Prawo w sposob istotny i jako sprzeczna z prawem jest niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorczei przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminif;: 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 u.s.g. rozstrzygniecie nadzorcze
wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,f z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala




