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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.244.2016.KS
Rada Gminy Grudusk

ul. Ciechanowska 54

06 — 460 Grudusk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.

poz. 446, poz. 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 171/XXI1I/2016 Rady Gminy Grudusk z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie

rozpatrzenia odwolania Pana Jacka Ramy.

Uzasadnienie

Rada Gminy Grudusk w dniu 30 listopada 2016 r. podjeta uchwale Nr 171/XXI1/2016 w sprawie
rozpatrzenia odwolania Pana Jacka Ramy. Uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
8 grudnia 2016 1.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly stanowit art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2016 r.
o samorzadzie gminnym oraz § 85 ust. 4 Statutu Gminy Grudusk - uchwala Rady Gminy Grudusk
z dnia 12 marca 2003 r. Nr 27/IV/2003 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2004 r. Nr 92, poz. 2367 z pozn.
zm.), zwanego dalej Statutem.

Zdaniem organu nadzoru, uznanie przez Rade Gminy Grudusk kwestionowana uchwala

odwolania Pana Jacka Ramy za nieuzasadnione jest niedopuszczalne.



W dniu 4 listopada 2016 r. Rada Gminy Grudusk podjela uchwale Nr 170/XXI/2016
w sprawie wylgczenia Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej Pana Jacka Ramy od udzialu
w rozpatrzeniu skargi Pana Jacka Ramy i Pana Zdzislawa Gorezyey na dzialalnosé Wojta Gminy
Grudusk. W § 85 ust. 11 3 Statutu Gminy Grudusk , Rada dokonala regulacji dotyczacej wylaczenia
czlonkow komisji rewizyjnej. W ust. 1 powyzszego paragrafu, Rada postanowila, ze czlonkowie
Komisji rewizyjnej podlegaja wylgczeniu od udziatu w dziataniach w sprawach, w ktérych moze
powstawacé podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesownosé. Z kolei przepis § 85 ust. 3 Statutu,
ustala, ze podmiotem decydujagcym o wylaczeniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej jest Rada
Gminy. Uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 14 listopada 2016 r.

W dniu 6 listopada 2016 r. Pan Jacek Rama skorzystal z uprawnienia wynikajacego z § 85
ust. 4 Statutu Gminy Grudusk, zgodnie z ktérym: ,,Wylgczony czlonek Komisji Rewizyjnej moze
odwola¢ si¢ na pismie od decyzji o wylaczeniu do Rady — w terminie siedmiu dni od daty
powzigcia wiadomosci o tresci tej decyzji” i wniost w terminie odwolanie od wylaczenia go
od udzialu w rozpatrzeniu skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Grudusk.

Nastepnie Rada Gminy Grudusk w dniu 30 listopada 2016 r. podjeta uchwale
Nr 171/XXI1/2016 w sprawie rozpatrzenia odwolania Pana Jacka Ramy. Z § 1 ust. 1
kwestionowanej uchwaly wynika, ze po rozpatrzeniu odwolania Pana Jacka Ramy, Rada Gminy
Grudusk uznala wylaczenie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej od udzialu w rozpatrywaniu
skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy za uzasadnione, podkreslajac, ze .,w danym za$ przypadku
samo powstanie podejrzenia stronniczos$ci czyli faworyzowania rozwigzania jesli jest si¢ zarazem

autorem skargi i jg reprezentujgcym, uzasadnia wylgczenie radnego™.

Wojewoda Mazowiecki, po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego, kontrolujgcego
zgodnos¢ z prawem uchwaly pierwotnej Nr 170/XX1/2016 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie
wylgczenia Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej Pana Jacka Ramy od udzialu w rozpatrzeniu
skargi Pana Jacka Ramy i Pana Zdzislawa Gorezycy na dzialalnosé Wojta Gminy Grudusk, wydal
w dniu 12 grudnia 2016 r. rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-1.4131.233.2016.KS, w ktérym
stwierdzil niewazno$¢ ww. uchwaly jako podjetej z istotnym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu organ nadzoru stwierdzil, ze niedopuszczalne jest wylaczenie czlonka
komisji rewizyjnej z prac komisji, bowiem zgodnie z doktryng i orzecznictwem, uregulowania
dotyczace wylaczenia czlonkow komisji rewizyjnej od udzialu w dzialaniach tej komisji
w przypadku, gdy moze powsta¢ podejrzenie o stronniczo$¢ radnego lub jego interesownosc,
nie znajdujg oparcia w obowigzujacym prawie (wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r.

sygn. akt IV SA/GI 794/15). Ponadto nie sg mozliwe jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udzialu

]



w jej pracach, ani na mocy decyzji przewodniczacego komisji, ani tez uchwaly rady, chyba ze rada
podejmie decyzje o zmianie skladu osobowego komisji rewizyjnej. Zgodnie z art. 18a ustawy
o samorzadzie gminnym, to rada gminy jest organem uprawnionym do powolania czlonkow komisji
rewizyjnej i tylko rada uprawniona jest do odwotlania radnego z tej funkcji (wyrok WSA w Lublinie
z 8 marca 2016 r. sygn. akt III SA/Lu 1366/15). Nie mozna za$ zapomina¢, ze wedlug art. 18a ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym w sklad komisji rewizyjnej wchodzg radni, ktérzy co do zasady
w swojej dzialalnosci podlegaja wylaczeniu wedlug innych, mniej restrykcyjnych regul niz
te obowigzujace w postepowaniu administracyjnym w indywidualnych sprawach.

W wydanym rozstrzygnieciu nadzorczym organ nadzoru wskazal rowniez, ze w mysl
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, wylgczenie radnego w sprawach zwigzanych z pracami
komisji odnosi sie¢ wylacznie do samego glosowania, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego
(wyrok NSA z 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt II OSK 1110/15), a nie pracy w komisji. W zwigzku
z powyzszym Wojewoda Mazowiecki uznal, ze objeta ww. rozstrzygnigciem nadzorczym uchwala
Rady Gminy Grudusk Nr 170/XX1/2016 z dnia 4 listopada 2016 r. zostala podjeta z naruszeniem
przepisow prawa.

Na tle powyzszych rozwazan, biorgc pod uwage tres¢ zajetego przez organ nadzoru
stanowiska w rozstrzygnieciu nadzorczym Nr LEX-1.4131.233.2016.KS z dnia 12 grudnia 2016 r.,
co do uchwaly Rady Gminy Grudusk Nr 170/XXI/2016 z dnia 4 listopada 2016 oraz tres¢ uchwaty
Rady Gminy Grudusk Nr 171/XXII/2016 z dnia 30 listopada 2016 r., utrzymujacej w mocy
wylaczenie Pana Jacka Ramy od udzialu w rozpatrzeniu skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Grudusk, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 171/XXII/2016 z dnia 30 listopada 2016 r.

jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie Grudusk przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,

wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie z dniem doreczenia

rozstrzygniecia nadzorczego.
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