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Rada Gminy Przytyk
" ul. Zacheta 57
26 - 650 Przytyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI.165.2016 Rady Gminy Przytyk z dnia 29 listopada 2016 r. ,,w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Przytyk”,
w zakresie ustalen zalacznika nr 1 do uchwaly stanowiacego tekst studium, w odniesieniu
do Czesci:

XXI pn. Ogédlne zasady stosowania zapisow studium i wytyczne do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, str. 122, w zakresie sformulowania: , e Okreslone
w standardach ksztaltowania zabudowy i zasadach zagospodarowania terenu parametry
[ wskazniki sq wskazaniami i w uzasadnionych przypadkach na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego mogq ulec zmianie; (...)";

XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, str. 125,
wers 39, trzeci akapit, w zakresie sformutowania: ,,(...) zalecane (...)”;

XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, str. 126,
dla terenow MU, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformulowania: ,,(...) i rozbudowa (...)”;
XXI1I pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, str. 131,
dla terenéw US, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformulowania: ,,(...) i rozbudowa (...)”’;
XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, str. 132,
dla terenéw UT, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret piate, w zakresie sformutowania: ,, (...) i rozbudowa (...) ",



— XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, str. 133,
dla terenow IT, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret pierwsze, w zakresie sformutowania: ,,(...) i rozbudowa (...)”;

—  XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, str. 134,
dla terenow R wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformulowania: ,, (...) i rozbudowa (...)"’;

— XXII, pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, str.
137, dla terenéw ZN, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret trzecie, w zakresie sformutowania: ,, (...) i rozbudowa (...)".

Uzasadnienie

Rada Gminy Przytyk, na sesji w dniu 29 listopada 2016 r., podjeta uchwate Nr XXVI.165.2016
, W sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Przytyk”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn..zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”".

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony r1ozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczyé problematyki okreslonej szczegdétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 14 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje, w sposob szczegdtowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego
do okreSlenia, przez wilasciwa do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wérod ogdtu uchwat rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem



zgodno$ci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sklada si¢ z dwdch zasadniczych czeSci: informacyjnej, zwana uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowiacq punkt wyjscia do czeSci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujgcymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowiacymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sig, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a , nalezy interpretowaé
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorqc pod uwage cel, ktéremu ma stuzyé studium.
Nie mozna zatem utrzymywad, ze wymdg zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
Jjezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spetniony dopiero wéwczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przysztosé, pozwalajgce
napisac »spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawq wtedy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze
wtedy, gdy ich »ogdlnikowosé« i whastlowosé« nie pozwalajq na realizacje celéw, ktére
ma do spelnienia studium” (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt II SA/Kr 608/02, OSS
2002, nr 4, poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnoSci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastepnie w kierunkach
rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania oceny,
czy w studium uwzgledniono wartoSci planowania przestrzennego okreSlone w art. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszaja innych przepisow
odrebnych, a takze nie wykraczaja poza zakres regulacji okre§lony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 , Naleiy stwierdzic, Ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowari
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia
nie lamiq obowiqzujqcych przepiséw. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
Jjednak znalezé zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. ”.

Z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iZ w planowaniu przestrzennym uwzglednia sie
m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne
i krajobrazowe; wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntéw rolnych i lesnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wiasno$ci, a takze potrzeby
interesu publicznego.

Ponadto, stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sig¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Konkretyzacjg ww. przepisu odnalezé mozemy m.in. na gruncie:

— art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.zp. [, W studium okresla sie w szczegdlnosci:
(...) 11) obszary szczegdlnego zagrozenia powodziq oraz obszary osuwania sie mas
ziemnych”]; art. 10 ust. 2 pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 .
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011 r.; przed nowelizacja: /,, W studium okresla sie w szczegdlnosci: (...)
11) obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych "] ;



— art. 88k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469
z pozn. zm.) [,,Ochrone ludzi i mienia przed powodziq realizuje sie w szczegolnosci przez:
1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow zalewowych’]
przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwestie t¢ regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego
[.,Ochrone ludzi i mienia przed powodziq oraz suszq realizuje si¢ w szczegdlnoSci przez:
(...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych Ilub terenow
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takie kanalow
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ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 88d ust. 1 ustawy Prawo wodne dla obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, sporzadza
siec_mapy_zagrozenia powodziowego. Wskazaé rowniez nalezy, iz stosownie do dyspozycji
art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, studium
ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia
powodziowego. Biorac zatem pod uwage fakt, iz przedmiotowa uchwata w sprawie studium zostata
podjeta po opublikowaniu nowych map zagrozenia powodziowego na stronach internetowych
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - http://mapy.isok.gov.pl/imap/ oraz po oficjalnym
ich przekazaniu, przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, organom administracji
wskazanym w art. 88f ust. 3 ustawy Prawo wodne, a w czgSci nieobjetej ww. mapa zagrozenia
powodziowego zachowalo swa moc obowiazujaca ,,Studium dla potrzeb planow ochrony
przeciwpowodziowej etap I — rzeka Radomka”, zwane dalej ,,studium dla rzeki Radomki”, Rada
Gminy Przytyk, na mocy przywotanych powyzej przepiséw, zobligowana byta do uwzglednienia
ustalen zarowno studium, jak i mapy zagrozenia powodziowego dla rzeki Radomki.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacjg przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzia, regulowatl art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
z ktorego jednoznacznie wynikato, Ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz
czynnos$ci, ktéore moga utrudni¢ ochrone przed powodzia, w szczegdlno$ci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wdd oraz roslinnosci
stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shuzacej do wzmacniania
brzegdw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialow oraz
wykonywania innych roboét, z wyjatkiem robot zwiazanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowsa, rozbudowa lub przebudowag
walow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktdérego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robo6t oraz czynnosci
utrudniajacych ochrong¢ przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzgdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych
z wyjatkiem drog rowerowych; sadzenia drzew lub krzewéw, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowiacej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegdw, obwaltowan lub odsypisk;
zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialéw oraz wykonywania innych robot,
z wyjatkiem robét zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem wéd oraz brzegu morskiego,
budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowa lub przebudowa watow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynno$ci zwiazanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.



Mozliwos¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazoéw, przed 18 marca 2011 r., regulowaty
przepisy art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdzn. zm.),
a po 18 marca 2011 r. regulujg przepisy art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 469
z pdzn. zm.).

Analiza przywolanych powyzej zapiséw Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspdlnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzia, obecnie za§ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, nie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem, pomimo ustalen zawartych w Czegsci XXIII pn. ,, Tereny wylqczone spod nowej
zabudowy”, (str. 138 tekstu studium), w brzmieniu: ,,Do terenow, ktore powinny byé wylqczone
spod nowej zabudowy nalezy zaliczy¢:
e tereny rolnicze oznaczone na rysunku studium (kierunki zagospodarowania przestrzennego)
symbolem R, (...)
e obszary szczegdlnego zagrozenia powodziq, (...) ",
oraz w Czegsci XXIV.5. pn. ,, Wskazania w zakresie ochrony przeciwpowodziowej”, (str. 142 tekstu
studium), w brzmieniu: ,, W obszarach powodziowych najwazniejszymi zasadami sq: (...)
e zakaz lokalizacji zabudowy w obszarach o prawdopodobienstwie wystqpienia powodzi 10%
i 1%,
e rekomendowane jest, aby w terenach powodziowych tereny rolnicze wykorzystywac jako
trwale uzytki zielone, co jest korzystne ze wzgledu na poprawe retencji wody w dolinie, (...)
e ocena zasadnosci wywlaszczenia i rozbiorki istniejqcej zabudowy.”,
zapisy przedmiotowej uchwatly, tj. CzeSci XXII pn. , Kierunki i wskazniki dotyczqce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow”, (str. 134 tekstu studium), naruszaja przepisy
ustawy Prawo wodne, bowiem na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia dla rzeki Radomki,
w ramach terendw rolniczych, oznaczonych symbolem R, dopuszcza si¢ rozbudowe istniejacych
budynkow, podczas gdy zgodnie z przepisami ww. ustawy na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy. Jak wynika z ustalen zawartych rowniez
w Czesci XXV.1. pn. , Rolnicza przestrzen produkcyjna”, (str. 143 tekstu studium):
., Priorytetowym dzialaniem jest ochrona zwartych kompleksow gleb przydatnych do produkcji
rolnej przed zmianq przeznaczenia i degradacjq. Najwazniejsze zasady to: (...)
e dopuszcza si¢ modernizacje, przebudowe i rozbudowe istniejqcych siedlisk zagrodowych,
(o).

Co wigcej, w odniesieniu do wskazanych powyzej terenow R, zapisy studium sa wewnetrznie
sprzeczne, bowiem Rada Gminy Przytyk z jednej strony, nie dopuszcza realizacji nowej zabudowy,
a wrecz bierze pod uwage rozbiorke istniejacej zabudowy na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig (str. 138 i 142 tekstu studium), z drugiej za$ strony dopuszcza rozbudowe istniejacych
budynkow w ramach tych samych terendw oznaczonych symbolem R znajdujacych sig
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia (tekst studium str. 134 1 143).

Zapisy dopuszczajace rozbudowe istniejacych budynkdéw na obszarze szczegoOlnego zagrozenia
powodzia znalazly si¢ rowniez w ramach ustalen dla terenow:
— zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej, oznaczonych symbolem MU, str. 126 studium;
— ushug sportu i rekreacji, oznaczonych symbolem US, str. 131 studium;
— turystyki i rekreacji, oznaczonych symbolem UT, str. 132 studium;
— obiektow 1 urzadzen infrastruktury technicznej, oznaczonych symbolem IT, str. 133 studium;
— zieleni nieurzadzonej, oznaczonych symbolem ZN, str. 137 studium.



Zdaniem organu nadzoru, takie ustalenia, godza w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojgtej
ochrony przed powodziq. Skoro wola ustawodawcy jest by, w sposdb szczegdlny, chroni¢ obszary
szczegblnego zagrozenia powodzia, to nie moze pozostaé bez ingerencji organu nadzoru fakt,
iz wlasnie na takich obszarach wyznacza sie tereny pod zabudowe.

W tym stanie rzeczy ustalenia studium, w zakresie ochrony przed powodzia, uzna¢ nalezy
za sprzeczne z ustawa Prawo wodne, bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881 ustawy Prawo wodne, w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy
0 p.zp. przy czym, nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie. W obecnym stanie
prawnym brak jest przestanek, by mozna bylo uznaé, iz ,,pozytywne” uzgodnienie projektu
studium, moglo zosta¢ uznane za podstawe wprowadzenia do studium kwestionowanych ustalen.
Trzeba bowiem przyjaé, ze spelienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien
nie moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi polegaé na merytorycznym sprawdzeniu
rozwigzan przyjetych w__ projekcie studium przez organ specjalistyczny w zakresie
jego kompetencji okreSlonych w stosownych przepisach. W konsekwencji réwniez na etapie
badania legalnosci podejmowanej uchwaly w przedmiocie studium weryfikacji merytorycznej
podlegaja orzeczenia organow uzgadniajacych. W przedmiotowej sprawie pomimo pozytywnego
uzgodnienia projektu studium z wilasciwym organem (Postanowienia Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Nr 1990/P/NZO/16 z dnia.9 sierpnia 2016 r., znak:
NZO.UW.0210.14.2016 i Nr 2173/P/NZO/16 =z dnia 2 wrzesnia 2016 r., znak:
NZO.UW.0210.15.2016), ustalenia studium, dopuszczajace do zabudowy obszaréw szczegodlnego
zagrozenia powodzia, pozostaja w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
przez co naruszaja ustawowgq zasade¢ tworzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,

z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r.

sygn. akt IT OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy

Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W judykaturze, poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono, m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r., sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25.02.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;



— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit, ,,(...) Ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi waqtpliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewaqtpliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia aktow
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyc rowniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiegow zagrozenia
powodziowego na danym obszarze”.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wiadztwo
planistyczne dajace jej mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach, ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielno$é planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrgpowanej wladzy w tym
zakresie. Rada gminy, jako organ wladzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktéorym organy wtadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowié
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawarto$ci aktu planistycznego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegoélnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, je$li wczeSniej w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego, gmina moze zmienic¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre§lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
réwniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmujq podstawowe ustalenia w zakresie

ksztattowania polityki przestrzennej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W studium
okresla sie¢ w szczegolnosci: 1) uwzgledniajqce bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe,



o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenéw, w tym wynikajqce z audytu krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki
dotyczqce zagospodarowania oraz uiytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe

i3]

oraz tereny wylqczone spod zabudowy; ”.

Stosownie do wymogoéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233), ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, powinny okresla¢ dopuszczalny
zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczace
kierunkow i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, powinny
w_szczegdlnosci okre$laé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne ,,nalezy przez
to rozumieé parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40"

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwrot ,,minimalne
i maksymalne parametry” odnosi sie zatem do kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy).

Tymczasem, zgodnie z Cze$cia XXI tekstu studium pn. ,, Ogdlne zasady stosowania zapisow
studium i wytyczne do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”, zawarto
nastepujace stwierdzenie:

e  Okreslone w standardach ksztaltowania zabudowy i zasadach zagospodarowania terenu
parametry i wskainiki sq wskazaniami i w_uzasadnionych przypadkach na etapie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogq ulec zmianie; (...)", (str. 122
studium), ,

jak réwniez w Czesci XXII tekstu studium pn. ,, Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania
oraz uzytkowania terenow”’, zawarto stwierdzenie:

e ,(..) Dla powyiszych terenéw okresla sie kierunki przeznaczenia podstawowego
i dopuszczalnego oraz zalecane standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu. (...)", (str. 125 studium).

Z cytowanych powyzej ustalen studium wynika, iz studium nie okresla jakichkolwiek minimalnych
i maksymalnych parametréw i wskaznikéw urbanistycznych, a takze wytycznych do ich okreslenia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, bowiem studium jedynie zaleca
przyjecie takich wskaznikéw, dodatkowo mogq one ulec zmianie w uzasadnionych przypadkach,
przy czym nie wskazano na czym maja polegaé te uzasadnione przypadki, a lacznie kazdy z nich
ma jedynie charakter wskazania, co w konsekwencji oznacza, iz studium zostalo podjete
z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy

0 p.Z.p.
Na temat zalecen i postulatow w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu
zawartych w studium w sposob jednoznaczny wypowiedzial si¢ m.in. Wojewddzki Sad

Administracyjny we Wroctawiu, w swym wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 727/14, w ktérym stwierdzit, ze: ,, Zdaniem Sqdu zamieszczenie w rozdziale 17.3 w ust. 1



pkt 9, w ust. 2 pkt 8 i w ust. 3 pkt 9 zalecen co do minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dzialek swiadczy o tym, ze w zamysle rady gminy dyspozycja ta ma charakter wylqcznie zalecenia,
a_tym_samym_nie _spelnia wymogu_ustalen_studium, przez co nie moina mowic o jej wigigcym
charakterze w_stosunku do sporzgdzanych na jego podstawie planach miejscowych. Podobne
uwagi odnoszq si¢ analogicznie do innych zalecen zamieszczonych w zaskarionym studium
dotyczqcych takich wskaznikow jak: ilos¢ kondygnacji zabudowy, intensywnosci zabudowy, udzialu
powierzchni  biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych, maksymalnej wysokosci nowej
zabudowy, ilosci miejsc postojowych oraz powierzchni zabudowy. W tych przypadkach rowniez
nie mozna mowic o wiqzqcym charakterze tych zapisow studyjnych w stosunku do przysztych
planow miejscowych, gdyz z kontekstu tresci tego studium, jak tez z wyjasnien gminy
przedstawionych w odpowiedzi na skarge, wynika niezbicie, iz wskazane tam minimalne wskazniki
majq charakter nieobowiqzkowych zalecen.” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Zgodnie z treScig cytowanego na wstepie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organdéw w tym zakresie.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b, art. 10
ust. 2 pkt 11, w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy o p.z.p. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScislo$¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXVI.165.2016 Rady Gminy Przytyk z dnia 29 listopada 2016 r. ,,w sprawie

uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Przytyk”,

w zakresie ustalen zalacznika nr 1 do uchwaly stanowiacego tekst studium, w odniesieniu

do Czesci:

— XXI pn. Ogdlne zasady stosowania zapisow studium i wytyczne do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, str. 122, w zakresie sformulowania: , e Okreslone
w standardach ksztaftowania zabudowy i zasadach zagospodarowania terenu parametry
i wskazniki sq wskazaniami i w uzasadnionych przypadkach na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego mogq ulec zmianie; (...)"";

— XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, str. 125,
wers 39, trzeci akapit, w zakresie sformutowania: ,, (...) zalecane (...)”;

—  XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, str. 126,
dla terenow MU, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformutowania: ,,(...) i rozbudowa (...) ",

—  XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, str. 131,
dla terenow US, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformulowania: ,, (...) i rozbudowa (...) ",



—  XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, str. 132,
dla terenow UT, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret piate, w zakresie sformutowania: , (...) i rozbudowa (...) ",

—  XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, str. 133,
dla terenéw IT, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret pierwsze, w zakresie sformutowania: ,, (...) i rozbudowa (...) ",

—  XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, str. 134,
dla terenow R wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformutowania: ,, (...) i rozbudowa (...)"";

— XXII, pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, str.
137, dla terenéw ZN, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, tiret trzecie, w zakresie sformutowania: ,, (...) i rozbudowa (...) ",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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