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Rada Powiatu w Pultusku

ul. Bialowiejska 5
06-100 Pultusk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814, z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Powiatu w Puttusku nr XXIV/137/2016 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie
wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe mienia Powiatu Pultuskiego, w zakresie slow
w § 1 tej uchwaly: na zasadach ustalonych w projekcie umowy dzierzawy nieruchomosci
(w brzemieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaly) oraz w zakresie zatacznika
do uchwatly nr XX1V/137/2016.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2016 r. Rada Powiatu w Pultusku podjeta uchwate
nr XXIV/137/2016 w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawg mienia Powiatu
Pultuskiego.

Uchwala powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru, w dniu 5 grudnia 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Powiatu wskazata
art. 4 ust. 1 pkt 19, art. 12 pkt 8 lit. a i art. 46 ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym
oraz art. 11 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 25a i art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 1., poz. 1774, z pozn. zm.).

Wojewoda Mazowiecki, wystepujgc jako organ nadzoru nad dzialalnoscig powiatu,
w dniu 16 grudnia 2016r. wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly nr XXIV/137/2016, w zakresie okreslonym powyzej, o czym
zawiadomil Rade Powiatu w Pultusku.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego Rada Powiatu podejmujac  uchwale
nr XXIV/137/2016 naruszyla prawo w sposéb istotny, poprzez okreslenie w §1 in fine
uchwaly oraz w zalgczniku do tej uchwaty, warunkéw umowy dzierzawy nieruchomosci.
W ocenie Wojewody Mazowieckiego wyzej wymienione naruszenie stanowi wykroczenie



poza upowaznienie okreslone w art. 12 pkt 8 lit. a ustawy o samorzqdzie powiatowym oraz
stanowi ingerencj¢ w zakres kompetencji organu wykonawczego (Zarzadu Powiatu)
okreslony w art. 32 ust. 2 pkt 3 WyZej wymienionej ustawy.

W § 1 uchwaly nr XXIV/ 137/2016 Rada Powiatu wyrazita zgode na oddanie
w dzierzawe na rzecz Szpitala Powiatowego w Puttusku Sp. z o. o. nieruchomosci gruntowej
potozonej w Puttusku stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego Powiatu Pultuskiego
wraz z budynkami znajdujacymi sie na tej nieruchomosci stanowigcymi odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci Powiatu Pultuskiego. W § 1 tej uchwaty in fine Rada Powiatu okreslila,
ze oddanie w dzierzawe nieruchomosdci wraz z budynkami odbedzie sie na zasadach
ustalonych w  projekcie umowy dzierzawy nieruchomosci (w brzemieniu stanowigcym
zalgeznik do niniejszej uchwaty). Zatacznik do uchwaty nr XXIV/137/2016 stanowi umowa
dzierzawy nieruchomosci (projekt) pomiedzy Powiatem Pultuskim (wydzierzawiajacym)
a Szpitalem Powiatowym w Puttusku Sp. z o. o. (dzierzawca). '

Zgodnie z brzmieniem art. 12 pkt 8 lit. a ustawy o samorzqdzie powiatowym rada
powiatu podejmuje uchwaly w sprawach majgtkowych powiatu dotyczacych zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci  oraz ich  wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile
ustawy szczegélne nie stanowig inaczej. Uchwata rady powiatu jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne
umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé. Do czasu okreslenia zasad, zarzad
moze dokonywac tych czynnosci wylacznie za zgodg rady powiatu. Z kolei art. 32 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzqdzie powiatowym normuje, ze do zadan zarzagdu powiatu nalezy
gospodarowanie mieniem powiatu. Art. 4 ust. 1 pkt 19 ustawy o samorzqdzie powiatowym
okresla zadania publiczne powiatu o charakterze ponadgminnym w zakresie utrzymania
powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw administracyjnych.
Natomiast art. 46 ust. 1 tej ustawy okresla, ze mieniem powiatu jest wlasnos¢ i inne prawa
majgtkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby prawne. Art. 11 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami normuje kwestie udzielenia zgody przez rade, sejmik lub
wojewode w terminie miesigca od zlozenia odpowiedniego wniosku przez staroste jako organ
reprezentujgcy Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami. Art. 13 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami normuje, ze: z zastrzezeniem wyjgtkow wynikajgcych
z ustaw, nieruchomosci mogq by¢ przedmiotem obrotu. W szczegdlnosci nieruchomosci mogq
by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie wieczyste,
w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzqd, a takze mogg byé obcigzane
ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako whklady niepieniezne (aparty) do spélek,
przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsigbiorstw parvistwowych oraz jako majqtek
tworzonych fundacji. Z kolei art. 25a tej ustawy okreéla, ze do powiatowego zasobu
nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktore stanowig przedmiot wilasnosci powiatu i nie
zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomodci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego powiatu. Natomiast art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ostatni z artykutdow przywolanych w podstawach prawnych uchwaty,
stwierdza, ze zawarcie uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas dhizszy niz trzy lata
lub na czas nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu, jednakze wojewoda albo
odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode na odstawienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia tych uméw.

Powyzsze przepisy, dotyczace ustawy o samorzgdzie powiatowym, wyznaczaja
podzial kompetencji organéw powiatu w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym.
Zgodnie z art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania
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za  posrednictwem organéw  stanowiacych i wykonawczych. Skoro ustawodawca
konstytucyjny dokonal podziatu organéw jednostek samorzadu terytorialnego na stanowigce
1 wykonawcze, to jako zasade nalezy przyja¢, ze przyznane ustawami kompetencije jednego
organu powiatu nie moga by¢ realizowane przez inny organ tej jednostki. Nalezy podkresli¢,
ze organy jednostek samorzadu terytorialnego, w tym organy powiatu, wykonujac
wyznaczone ustaws zadania musza $cidle przestrzegaé ram ustawowych i nie mogg
wykraczaé poza ich zakres. Zgodnie z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa
prawnego, organy moga prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ jedynie w zakresie w Jakim zostaty
do tego upowaznione i nie moga domniemywa¢ swoich uprawnien ani interpretowac ich
W spos6b rozszerzajacy. :

Biorac pod uwage opisane powyzej ramy prawne, nalezy stwierdzi¢, ze przywolane
w podstawach prawnych uchwaly nr XXIV/137/2016 normy prawne nie uprawniajg Rady
Powiatu w Pulttusku do okreslenia warunkéw umowy dzierzawy nieruchomosci. Zgodnie
z brzmieniem art. 12 pkt 8 lit. a, w przypadku braku okreslonych zasad nabywania, zbywania
1 obcigzania nieruchomosci, rada powiatu ma Jedynie prawo do wyrazenia zgody na czynnosci
zbycia, nabycia lub obcigzenia nieruchomosci oraz ich wydzierzawienia lub wynajmowania.
Nie moze tym samym okresla¢ pozostatych warunkéw tych czynnosci, a wiec dokonywaé
rozszerzajgcej interpretacji wilasnych kompetencji wynikajacych z art. 12 pkt 8 lit. a.
To bowiem zarzad powiatu, zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 3, gospodaruje mieniem powiatu i to
W jego kompetencji jest ustalenie i wykonanie pozostatych czynnosci dotyczacych
nieruchomosci.

Niniejsze stanowisko ma umocowanie w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych.
Z uwagi na fakt, ze przywolany art. 12 pkt 8 lit. a ma analogiczne brzmienie do art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 t., poz. 446,
z pozn. zm.) zasadnym jest przywolanie wyrokow dotyczacych samorzadu gminnego.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2010 r. 0IZEeczono,
ze: z tresci art. 30 ust. 2 pkt 3 omawianej ustawy jednoznacznie wynika, iz gospodarowanie
mieniem gminnym nalezy do kompetencji wéjta. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a in fine
ustawy wprowadza ograniczenie polegajqce na koniecznosci uzyskania zgody rady gminy
do dokonania czynnosci w sprawie majqtkowej gminy, przekraczajgcej zakres zwyklego
zarzqdu w przypadku, gdy nie zostaly okreslone zasady gospodarowania mieniem gminy
(I'OSK 1161/09, Zrédio: orzeczenia.nsa.gov.pl). Natomiast wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2004 . podkresla zasade Scistej a nie
rozszerzajgcej interpretacji przepisow kompetencyjnych organéw gminy w zakresie
gospodarowania mieniem komunalnym: arz. 18 ust. 2 Dkt 9 u.s.g. uprawniajgcy rade gminy
do podejmowania uchwal w sprawach majqtkowych gminy przekraczajqcych zakres zwyklego
zarzqdu ustanawia wyjqtki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy
stanowigcej, iz to wojt gminy gospodaruje mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw
do kompetencji rady gminy jest wyjqgtkiem, ktéry musi by¢ interpretowany Scisle i nie moze
prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez rade do rozstrzygania w drodze uchwal
wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy (II SA 3144/03, Zrédio:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy zauwazyé, ze w przypadku braku uchwaly dotyczacej zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a przyznaje radzie gminy jedynie kompetencje do wyrazenia zgody
dotyczacej wyzej wymienionych czynnogci. Jak stwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2007 r.: o ile rada gminy ma podejmowaé
uchwaly o wyrazeniu zgody na czynno$é wéjta, to do takiej tresci powinna sie taka uchwala
ogranicza¢ (II SA/Wr 405/07, por. réwniez wyroki WSA we Wroclawiu z dnia
11 pazdziernika 2007 r. I SA/Wr 35/07 i z dnia 31 stycznia 2008 r. II SA/Wr 554/07, zrédlo:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Wreszcie Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku



z dnia 7 listopada 2008 r. stwierdzil: majgc zatem na uwadze tresé art. 18 ust 2 pkt 9 lit.
a ustawy o samorzgdzie gminnym, jak i omdwione przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przyjqé nalezy, ze w przypadku braku okreslenia zasad nabycia, zbycia
i obcigzania nieruchomosci gruntowych, rada gminy ma jedynie kompetencje w przedmiocie
wyrazania zgody na wymienione w tym przepisie czynnosci obrotu nieruchomosciami,
natomiast nie posiada uprawnien — kompetencji do wskazywania z kim w stosunku do Jjakiej
nieruchomosci dana umowa i na jakich zasadach ma zostaé zawarta (I SA/Lu 543/08,
Zrodlo:  orzeczenia.nsa.gov.pl). Niniejsze stanowisko jest réowniez respektowane
W orzecznictwie organ6w nadzoru (vide: rozstrzygniccia nadzorcze Wojewody Lubelskiego
nr PN-11.4131.410.2015 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oraz nr PN-11.4131.107.2016 z dnia
4 kwietnia 2016 1.). W zakresie przedstawionym powyzej wypowiedzial sie réwniez Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r. zaaprobowal przedstawiona powyzej
linig orzeczniczg sadéw administracyjnych orzekajac co nastepuje: przekazanie okreslonych
spraw z zakresu gospodarowania mieniem gminy do kompetencji rady gminy nie oznacza,
ze rada uzyskuje prawo do rozstrzygania w drodze uchwaly o wszystkich sprawach z tego
zakresu. Jesli ustawa porucza radzie zadania w Jakims przedmiocie, to jedynie 6w przedmiot
moze uprawniac¢ jq do podejmowania stosownej uchwaly w ramach przyznanych jej
kompetencji. Odnoszac sie do zgody wyrazanej przez rad¢ gminy na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. a Sad Najwyzszy w cytowanym powyze] wyroku stwierdzit: taka zgoda dotyczy
okreslonej Iub okreslonych nieruchomosci jednakze bez mozliwosci ksztaltowania uchwalg
materii okreslonych w ustawach i bez uszczegélawiania postanowien przewidzianych
do konkretyzacji w tresci czynnosci prawnej dokonywanej przez gming reprezéntowang przez
Jej organ wykonawczy, a takze bez wskazania konkretnych adresatéw czynnosci prawnej.
Taka uchwala stanowi bowiem zgodg na dokonanie czynnosci objetej hipotezq art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. ,a” ws.g, nie za$ akt ksztaltujgcy konkretng czynno$é prawng (sygn. akt
III CNP 19/14, Zrédio: sn.pl/sites/orzecznictwo). Na gruncie unormowan ustawy
o samorzgdzie  powiatowym niniejsze  stanowisko znalazto poparcie w  wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2008 r.
(I SA/Wa 815/08, Zrédlo: orzeczeniansa.gov.pl) oraz w rozstrzygnigciu nadzorczym
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 4 sierpnia 2011 r. nr NK-N.4131.341.2011.A82-1
(Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 167, poz. 2874).

Art. 79 ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym stwierdza: Uchwala organu powiatu
Sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia Jej doreczenia organowi nadzoru.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest
nieprawidiowo$¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkdéw, ktdre nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panistwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie
miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow
ustawowych, brak pehnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego oczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Powiatu w Pultusku nr XXIV/137/2016 narusza
prawo w sposob istotny, w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
W pozostatym zakresie uchwata zachowuje moc obowigzujaca.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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