WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia 024 grudnia 2016 1.

LEX-1.4131.232.2016

Rada Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy

ul. Modlinska 197
03-122 Warszawa

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam mniewazmnoS§¢

uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka m. st. Warszawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. nr:

XXX/68/2016 w sprawie wniesienia inicjatywy uchwalodawczej do Rady
m.st. Warszawy dotyczqcej zmian w zalgczniku nr II dla Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy do uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie budzetu m.st. Warszawy
na 2016 rok,
XXX/69/2016 w sprawie opinii na temat wstgpnego projektu zalgcznika Dzielnicy
Bialoleka m.st. Warszawy do budzetu m.st. Warszawy na 2017 rok,
XXX/70/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie zmiany siedziby Przedszkola nr 192 , Wesoly Pedzelek”,
ul. Liczydlo 3a,
XXX/T1/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie zmiany siedziby Szkoly Podstawowej nr 118 im. Przyjaciol
Mazowsza, ul. Leszczynowa 5 oraz powolania Szkoly Filialnej podporzgdkowanej
organizacyjnie Szkole Podstawowej nr 118,
XXX/72/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie zalozenia Przedszkola nr .... w Warszawie, ul. Ceramiczna 11,
XXX/73/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie zalozenia Przedszkola nr .... w Warszawie, ul. Glebocka 66,
XXX/74/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywg podjecia
uchwaly w sprawie zalozenia Przedszkola nr .... w Warszawie, ul. Jesiennych Lisci...,
XXX/T75/12016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie polgczenia Szkoly Podstawowej nr 355 w Warszawie,
ul. Ceramiczna 11 i Przedszkola nr ... w Warszawie, ul. Ceramiczna 11 w Zespodl
zkolno — Przedszkolny nr ... w Warszawie, ul. Ceramiczna 11,
XXX/76/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie polgczenia Szkoly Podstawowej nr 356 w Warszawie,
ul. Glebocka 66 i Przedszkola nr ... w Warszawie, ul. Glebocka 66 w Zespdl Szkolno
— Przedszkolny nr ... w Warszawie, ul. Glebocka 66,



- XXX/77/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w  sprawie nadania nazwy ulicy w zielnicy Bialoleka m.st.  Warszawy
(dot. ul. Ogrody Przyjaciol),

- XXX/78/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w  sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialolegka m.st.  Warszawy
(dot. ul. Pszczolki Mai).

Uzasadnienie

Na XXX sesji Rady Dzielnicy Bialoleka miasta stolecznego Warszawy (zwanej dalej
.-Rada Dzielnicy™) w dniu 12 pazdziernika 2016 r. zostaly podjete uchwaly nr:

- XXX/68/2016 w sprawie wniesienia inicjatywy uchwalodawczej do Rady
m.st. Warszawy dotyczgcej zmian w zalgczniku nr Il dla Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy do uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie budzetu m.st. Warszawy
na 2016 rok,

- XXX/69/2016 w sprawie opinii na temat wstepnego projektu zalgcznika Dzielnicy
Bialoleka m.st. Warszawy do budzetu m.st. Warszawy na 2017 rok,

-  XXX/70/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie zmiany siedziby Przedszkola nr 192 , Wesoly Pedzelek”,
ul. Liczydlo 3a,

—  XXX/71/2016 w sprawie wysigpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie zmiany siedziby Szkoly Podstawowej nr 118 im. Przyjaciol
Mazowsza, ul. Leszczynowa 5 oraz powolania Szkoly Filialnej podporzgdkowanej
organizacyjnie Szkole Podstawowej nr 118,

- XXX/72/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie zalozenia Przedszkola nr .... w Warszawie, ul. Ceramiczna 11,

—  XXX/73/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w sprawie zalozenia Przedszkola nr .... w Warszawie, ul. Glebocka 66,

—  XXX/74/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywqg podjecia
uchwaly w sprawie zalozenia Przedszkola nr .... w Warszawie, ul. Jesiennych Lisci...,

—  XXX/75/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywqg podjecia
uchwaly w  sprawie polgczenia Szkoly Podstawowej nr 3355 w  Warszawie,
ul. Ceramiczna 11 i Przedszkola nr ... w Warszawie, ul. Ceramiczna 11 w Zespol
Szkolno — Przedszkolny nr ... w Warszawie, ul. Ceramiczna 11,

—  XXX/76/2016 w sprawie wystgpienia do Rady m.st. Warszawy z inicjatywq podjecia
uchwaly w  sprawie polgczenia Szkoly Podstawowej nr 356 w Warszawie,
ul. Glebocka 66 i Przedszkola nr ... w Warszawie, ul. Glebocka 66 w Zespdl Szkolno
— Przedszkolny nr ... w Warszawie, ul. Glebocka 66,

- XXX/77/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w  sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialoleka m.st.  Warszawy
(dot. ul. Ogrody Przyjaciél),

- XXX/78/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w  sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialolgka m.st.  Warszawy
(dot. ul. Pszczolki Mai).

Uchwaly te zostaly dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu dnia 29 listopada 2016 r.
Zgodnie z dokumentacjg przedstawiong organowi nadzoru XXX sesja Rady Dzielnicy
zostala zwolana na podstawie § 22 ust. 1 Statutu Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy,

stanowigcego zalgcznik nr 2 do uchwaly Rady m.st. Warszawy nr LXX/2182/2010 z dnia
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14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutdw dzielnicom miasta stolecznego Warszawy
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 1., poz. 420 — zwanym dalej ,,Statutem™). Zgodnie z tym
przepisem Przewodniczacy Rady Dzielnicy zwoluje sesje Rady Dzielnicy w miare potrzeby,
jednak nie rzadziej niz raz na kwartal, wedlug ustalanego przez siebie polrocznego
terminarza. Wskazana sesja zostala zwolana przez radng Anne Majchrzak na dzien
12 pazdziernika 2016r.

Zgodnie z projektem Protokolu nr XXX/2016 obrady XXX sesji Rady Dzielnicy
w dniu 12 pazdziernika 2016 r. zostaly otwarte i poprowadzone przez radng Anne Majchrzak.
Po stwierdzeniu quorum (na 23 radnych obecnych 20) i wprowadzeniu zmian do porzadku
obrad, w trakcie sesji podjeto uchwaly wskazane powyzej od numeru XXX/68/2016
do numeru XXX/78/2016.

Na Liscie obecnosci radnych Dzielnicy Bialotgka m.st. Warszawa na XXX sesji Rady
Dzielnicy w dniu 12 pazdziernika 2016 r. poprzez podpisy potwierdzona zostala obecnosé
21 os6b, w tym radnej Lucyny Wnuszynskiej.

Rada m.st. Warszawy nie stwierdzila uchwalg, w oparciu o § 64 ust. 3 Statutu,
niewaznosci zadnej z uchwatl Rady Dzielnicy podjetej na XXX sesji w dniu 12 pazdziernika
2016 .

Oceniajgc pod katem prawnym opisany powyzej stan faktyczny nalezy mieé
na uwadze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie
o sygn. akt II OSK 2429/16. Wyrokiem tym NSA oddalil skarge kasacyjng m.st. Warszawy
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt
I SA/ Wa 596/16 oddalajagcego skarge m.st. Warszawy na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 lutego 2016 r. nr LEX-1.4131.17.2016. W rezultacie
— z uwagi na art. 8 ust. 5 u.s.g. — wyzej wskazane rozstrzygniecie nadzorcze stalo sie
prawomocne. Aktem tym organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Rady
m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2016 r. nr XXII/562/2016 stwierdzajgcej niewazno$¢
uchwal Rady Dzielnicy z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie odwolania Przewodniczacego
Rady Dzielnicy Bialoleka — Anny Majchrzak oraz w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Dzielnicy Bialoleka — Wiktora Klimiuka. W konsekwencji wskazane wyzej uchwaly Rady
Dzielnicy pozostajg wazne i skuteczne.

Zgodnie z § 22 ust. 1 Statutu sesj¢ zwoluje Przewodniczgcy Rady Dzielnicy.
Tymczasem obrady w dniu 12 pazdziernika 2016 r. zostaly zwolane przez radng Anne
Majchrzak, nie bedacg juz Przewodniczaca Rady Dzielnicy, a zatem przez osobe
nieuprawniong. Pozostaje to takze w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm. — zwanej dalej
Lu.8.g.”), wzw. z art. 19 ust. 2 u.s.g., ktory przyznaje prawo zwolywania sesji wylgcznie
przewodniczacemu (wiceprzewodniczacemu). Stwierdzenie tej okolicznosci ma ten skutek, ze
wszystkie uchwaly podjete podczas XXX sesji Rady Dzielnicy dotkniete sa wada
niewaznosci. Do istotnych wad uchwal nalezy bowiem naruszenie przepisow regulujacych
procedur¢ ich podejmowania, a wigc m.in. na sesji zwolanej przez osobe nieuprawniong.
Podobne stanowisko odnalez¢ mozna w orzecznictwie np. w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 2 lutego 2005 r. II SA 2113/03, LEX nr 164951, w wyroku NSA (do 2003.12.31)
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2002 r., II SA 1244/01, LEX nr 82677, w wyroku WSA
w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IIT SA/Kr 1356/06, LEX nr 340463, w wyroku
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NSA z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 461/09, LEX 597611 i z dnia 28 wrze$nia
2010r., I OSK 1507/10, LEX 746595.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nie mniej istotna jest okoliczno$¢ glosowania
nad podjetymi uchwalami XXX sesji Rady Dzielnicy przez radng Lucyne Wnuszynska.
Pani Wnuszynska uzyskala mandat radnej w miejsce i w zwigzku z wygasnigciem mandatu
Marcina Adamkiewicza, zgodnie z postanowieniem Komisarza Wyborczego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2016 . nr DWW-772-14/16. Z dokumentacji przedstawionej Wojewodzie
Mazowieckiemu przez radng Annge Majchrzak pismem znak UD-II-WOR.40.2016.ABE
z dnia 06 pazdziernika 2016 r., a nastepnie znak UD-II-WOR.0004.46.2016.ABE z dnia
14 listopada 2016 r. wynika, ze radna Lucyna Wnuszynska zlozyla §lubowanie na XXI sesji
Rady Dzielnicy w dniu 12 maja 2016 r. Sesja ta jednakze, zgodnie z dokumentacja
zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej m.st. Warszawy (adnotacja na wniosku
o zwolanie sesji, protokdt nr XX1/2016 z XXI sesji Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy
w dniu 12 maja 2016 roku), zostala zwolana i poprowadzona przez osobe nieuprawniong
tj. radng Anne Majchrzak, gdyz radna zostata odwotana z funkcji Przewodniczacej Rady
Dzielnicy uchwalg Rady Dzielnicy z dnia 26 listopada 2015 r. Z tej przyczyny nie mozna
uzna¢ skutecznosci S$lubowania zlozonego przez radng Lucyne Wnuszynska podczas
XXI sesji Rady Dzielnicy w dniu 12 maja 2016 r. Na brak zlozenia §lubowania przez radng
Lucyne Wnuszynska powoluje sie takze Przewodniczacy Rady Dzielnicy Wiktor Klimiuk
w swoim pismie skierowanym do organu nadzoru z dnia 3 pazdziernika 2016 r., a nastepnie
z dnia 14 listopada 2016 r. wspartym zalagczonym os$wiadczeniem grupy radnych. Powyzsze
oznacza, ze do dnia przedmiotowej sesji 12 pazdziernika 2016 r. radna Lucyna Wnuszynska
nie zlozyta Slubowania podczas sesji zwolanej i poprowadzonej przez osobe uprawniong,
poprzedzajac glosowanie nad uchwalami. Zgodnie z art. 23 a ust. 1 i 3 u.s.g. radni, ktorzy
uzyskali mandat w czasie trwania kadencji sktadajg Slubowanie na pierwszej sesji, na ktorej
sg obecni, zawsze jednak przed przystgpieniem do wykonywania mandatu. Jest to zatem ich
pierwszoplanowa czynnos¢. Stanowi ona warunek sine gua non skutecznego objecia mandatu
oraz nabycia praw 1 obowigzkow radnego wynikajacych z tresci $lubowania,
w tym w zakresie mozliwosci glosowania. Jesli radny wybrany do rady nie zlozyl slubowania,
to podejmowane przez niego czynnosci, w tym udzial w glosowaniach, sg z mocy prawa
niewazne (tak: Chmielnicki Pawel (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
LexisNexis 2013).

Wojewoda Mazowiecki wydajac niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze skorzystat
ze swoich uprawnien nadzorczych przystugujacych mu na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym, majgcych odniesienie takze do dzielnicy m.st. Warszawy jako jednostki
pomocniczej. Jak stwierdzil NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., II OSK 127/08,
LEX nr 470940 ..Wojewoda sprawuje na podstawie kryterium zgodnosci z prawem nadzor
nad dzialalnoscig gminng, a nie nad organami gminy. Wojewoda jest uprawniony
do zastosowania przyslugujgcych mu uprawnien nadzorczych w  stosunku do uchwal
i zarzqdzen z zakresu dzialalnoSci gminnej niezaleznie od tego, czy pochodzq one od organow
gminy, czy tez od organow jednostek pomocniczych gminy”. Zwrdcié nalezy uwage,
ze dzielnice m.st. Warszawy sg obowigzkowymi jednostkami pomocniczymi m.st. Warszawy,
o czym stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438 t.j.). Podobne stanowisko w zakresie zaliczenia
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dzialalnosci organdéw dzielnic, jako jednostek pomocniczych m.st. Warszawy, do dziatalnosci
gminnej w rozumieniu rozdzialu 10 u.s.g. zostalo zajete w wyroku WSA 2z dnia
8 pazdziernika 2007 r., I SA/Wa 761/07, LEX nr 462753 i w wyroku sktadu siedmiu sedziow
NSA z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2/00, LEX nr 47646.

Na  niniejsze  rozstrzygniecie  nadzorcze  Dzielnicy  przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwal z mocy prawa,
z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA M CKI

Zdzistan ipiera



