WOJEWODA MAZOWIECKI .
Warszawa, dnia /‘(g grudnia 2016 r.

LEX-0.4131.32.2016.EB
Rada Gminy Rzekun
ul. Kosciuszki 33
07-411 Rzekun

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Rzekun Nr XXIV/178/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie
rozpaitrzenia skargi na dzialalno$é Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 im. ks Antoniego
Peksy w Laskowcu

Uzasadnienie

W dniu 17 listopada 2016 r. Rada Gminy Rzekun podjeta uchwate Nr XXIV/178/2016
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 im. ks,
Antoniego Peksy w Laskowcu. :

Uchwala powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 24 listopada 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazala
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z pozn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata Nr XXIV/178/2016 narusza prawo
W sposob istotny, stosownie do argumentacji okreslonej ponizej.

W § 1 niniejszej uchwaty Rada Gminy Rzekun postanowila, ze s»Skarge Pani Elzbiety
L. uznaje si¢ za bezprzedmiotowg” oraz w § 2 »okarga jest bezprzedmiotowa z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu, ktére stanowi integralng czes¢ uchwaty”.

Skarga Pani Elzbiety L. do Rady Gminy dotyczyla informacji o zlozeniu odwolania od
ustalonej oceny pracy przez Dyrektora Szkoly i sytuacji w Szkole Podstawowej Nr 1 im.
Ksigdza Antoniego Peksy w Laskowecu.

Rada Gminy Rzekun, podejmujac uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 im. ks. Antoniego Peksy w Laskowcu uznata
skarge za bezprzedmiotowa z przyczyn wskazanych w zalgczniku do uchwaly. Zalgcznik
z kolei stanowi ,,Opinie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Rzekun w sprawie odwolania
od ustalonej oceny pracy przez dyrektora szkoly i sytuacji w Szkole Podstawowej Nr 1
im. ks. A. Peksy w Laskowcu.”
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W ocenie Wojewody Mazowieckiego Rada Gminy w Rzekuniu podejmujac uchwale
Nr XXIV/178/2016 przekroczyta zakres swoich kompetencji, czym w istotny sposob
naruszyla art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 223, art. 229 pkt 3, art. 231, art. 238 §1
1 art. 239 § 1 kp.a. oraz art. 6a ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2016 1. poz. 1379 z p6zn. zm.)

Zgodnie z trescig art. 228 kp.a. skargi sklada sie do organow wiasciwych do ich
rozpatrzenia. Art. 229 kp.a. wskazuje 0g6lng wlasciwo$¢ w zakresie rozpatrywania skarg
przez organy administracji publiczne;. Zgodnie z jego brzmieniem organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub wiasciwosci kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, jest rada gminy (art. 229 pkt 3). W artykule 229 wprowadzono jednak generalna
klauzule: jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajq innych organéw wlasciwych do rozpatrzenia
skarg. Powyzsze unormowanie formutuje generalng regule ustalania wlasciwosci organow na
zasadzie pierwszefstwa przepisow szczegblnych. Dopiero w sytuacii braku takich przepisow,
wiasciwosé organow rozpatruje si¢ na podstawie unormowan art. 229 % p.a. (za: R. Kedziora,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 958).
Ponadto art. 238 § 1 kp.a. normuje, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawiera¢ m.in. wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zatatwiona, a art. 239 § 1 kpa.
wskazuje sposoby rozstrzygniecia skargi poprzez uznanie Ja przez wlasciwy do rozpatrzenia
organ za zasadng lub niezasadna.

Przepisy ustawy Karta Nauczyciela w art. 6a ust. 9 pkt. 1 wskazuja, iz od ustalone;j
oceny pracy, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, przystuguje nauczycielowi prawo
wniesienia odwotania, za posrednictwem dyrektora szkoty, do organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny nad szkota.

Przedstawiony powyzej stan prawny wprowadza klarowny podziat kompetencji
pomiedzy rada gminy a dyrektorem szkoly. Rada Gminy jako organ administracji publicznej
jest zobowigzana do przestrzegania swojej wlasciwosci, do czego obliguje ja art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.)
W brzmieniu: organy wiladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa.
Nieprzestrzeganie przez rade gminy niniejszej zasady w zakresie dziatalnodci uchwatodawczej
Jest dzialaniem sprzecznym z prawem.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarzuty skargi, wskazujg, ze mieszcza sie one
W zakresie zagadnien dotyczacych oceny pracy nauczyciela, w tym procedury jej
przeprowadzenia. Tym samym, zgodnie z okreslong w art. 229 kp.a. generalng zasadg
prymatu przepisow szczegélnych organem wlasciwym dla ich rozpatrzenia jest kurator
oswiaty dzialajacy jako organ nadzoru pedagogicznego.

Powyzsze stanowisko Wojewody Mazowieckiego posiada swoje umocowanie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu orzekd, ze: przepis art. 229 kp.a., stanowiqcy podstawe
wydania przez organ gminy kwestionowanej uchwaly zawiera tylko pomocnicze okresienie
wlasciwosci organdw do rozpatrywania skarg. Pierwszenstwo w okresleniu tej wlasciwosci
majq przepisy odrebne, a dopiero w ich braku majq zastosowanie przepisy art. 229 kp.a.
(Il SA/Wr 1700/03, opubl. w CBOSA, orzeczenia.nsa.gov.pl). .

Ponadto nalezy wskaza¢, ze niezalezniec od braku kompetencji Rady Gminy
W Rzekuniu do rozstrzygania w sprawie skargi na dyrektora szkoly w zakresie oceny pracy
nauczyciela skutkiem rozpatrzenia skargi powinno by¢ jej uznanie za zasadng lub niezasadna.
Brak jest podstaw prawnych do uznania skargi za bezprzedmiotowa. Powyzszy wywod
pozostaje w zgodzie z art. 238 § 11239 § 1 k.p.a, w ktérych ustawodawca okreslit Sposoby
zatatwienia skargi i jednoczesnie nie przewidzial w tych regulacjach uznania skargi za
bezprzedmiotowg. Dodatkowo, zgodnie z pogladem wyrazonym przez doktryne, skarga ma za
przedmiot naganne sytuacje, ktore juz powstaly, poniewaz chodzi o ocene skutkéw dzialania
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juz podjetego lub dziatan bedacych w toku, j%ak tez bezczynnosci wlasciwych organéw. Ma
ona znamiona srodka uruchamiajacego kontrole nastepcza. Ta jej cecha jest istotna w
odréznieniu od wniosku, ktéry jest w swej czesei zwrécony ku przysztym dzialaniom.

Podsumowujgc, nalezy podkreslié, iz Rada Gminy, jak kazdy organ wiadzy

publicznej, zobligowana jest do dziatania uchwatodawczego jedynie w granicach
Wyznaczonych przepisami prawa. Tymczasem w przedmiotowe] sprawie przekroczyta te
uprawnienia, wkraczajac w kompetencije kuref}tora oswiaty. Takie dziatanie musiato zostaé
zakwalifikowane przez organ nadzoru jako istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr XXIV/178/2016. W swietle powyzszego uznaé
nalezy, iz Rada Gminy w Rzekuniu uznajgc si¢ za organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi, do
ktérej zatatwienia nie miata kompetencji oraz uznajac skarge za bezprzedmiotowa w sposéb
istotny naruszyla przepisy art. 223 § 11 art. 231, 238 § 11239 § 1 kp.a. oraz art. 6a ust. 9 pkt
1 ustawy Karta Nauczyciela. :

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwala Rady Gminy Rzekun Nr XXIV/178/2016 narusza prawo
W sposob istotny i jako sprzeczna z prawem jest niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze: przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa z dniem jego
doreczenia. :

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala




