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LEX-1.4131.230.2016.RM

Rada Gminy Wieliszew
ul. Modlinska 1
05 - 135 Wieliszew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVIII/236/2016 Rady Gminy Wieliszew z dnia 26 pazdziernika 2016 r. ,, w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Skrzeszew

(w rejonie ulicy Polnej i Nowodworskiej)”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)".

— § 2 pkt 12 uchwaty;

— § 8 pkt 11 uchwaly, w zakresie sformulowania: |, (...), z nakazem zachowania minimalnej
odleglosci budynkow od linii rozgraniczajgcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m (...)";

— § 9 pkt 12 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...), z nakazem zachowania minimalnej
odleglosci budynkow od linii rozgraniczajgcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m (...)";

— § 11 pkt 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), z nakazem zachowania minimalnej
odleglosci budynkow od linii rozgraniczajgcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m (...)";

— § 12 pkt 9 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), z nakazem zachowania minimalnej
odleglosci budynkow od linii rozgraniczajgcych wydzielanej drogi wewnetrznej —5,0m (...)”;

— § 13 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) na terenie (...)”;

— § 13 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w stosunku do powierzchni terenu (...)".

Uzasadnienie

Rada Gminy Wieliszew na sesji w dniu 26 pazdziernika 2016 r., podjela uchwale
Nr XXVIII/236/2016 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czegsci wsi Skrzeszew (w rejonie ulicy Polnej i Nowodworskiej)”. Uchwale te
podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowah'i:'a‘ przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego regulacy; zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytoryczne;j, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czesé tekstowa graﬁczna)
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. ;

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan. :

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgle;dmac szereg wartosci,

W tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Zp.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.); _

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.); :

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy

0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.). _

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzafh w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodme z wolg

ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawieraé zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy



0 p.z.p., ktéore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalno$ci podlega zarowno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczeg6lnosci za§ w jego ustaleniach zawartych
w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreSlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie ze wstepng czescig uzasadnienia, ustalenia planu miejscowego winny zawieraé zasady,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,, szczegdlowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy
rozumie¢ szczegotowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podzialu nieruchomosci”,
o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pdézn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ,, ustalenia dotyczqce szczegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu
nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i_podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia gramic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem, na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego ustalenia dotyczace zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, sformutowano niezgodnie z powyzszym przepisem.
Otéz w ustaleniach § 2 pkt 2 zdefiniowano pojecie frontu dzialki, przez ktéra nalezy rozumieé
., cze$é dzialki budowlanej, ktéra przylega do drogi i z ktorej odbywa sie glowny zjazd lub wejscie
na dzialke, ”. Pojecie frontu dzialki, uzyte zostato przez uchwatodawce w ramach ustalen § 7 pkt 2
uchwatly, tj. w ramach ustalefi dotyczacych szczegétowych zasad i warunkow scalenia i podziatu
nieruchomosci.

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaly wynika, ze w ramach szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci, minimalne szerokosci frontéw, okreslono w odniesieniu
do dzialki budowlanej, zamiast do dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci.




Pojecie ,, dziatki budowlanej”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z:p., w/brzmieniu:
J1lekroé w ustawie jest mowa o: (..) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy  przez to rozumieé
nieruchomosé gruntowq lub dziatke gruntu, kidrej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajqg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego, .

Organ nadzoru wskazuje, ze pojgcie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem toisarhym Z pojeciem
,dzialka”. Otéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie
. nieruchomosci gruntowej”, a takze , dzialki grumtu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazad
W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomos$é gruntowg — nalezy przez to rozumieé grunt wraz z cze¢sciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielons, ciggla cze$é powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes$¢ lub calo$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). '

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami- nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego -wiasciciela, przy
czym dzialki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny byé natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowe;j, ktora moze sktadac si¢
z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodalce
nieruchomo$ciami nalezy odnie$¢ do dzialki ewidencyjnej, ktéorym to pojeciem ‘postuguja sie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1629) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, Ilekro¢ w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sig¢ przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, 'w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajqcych lub gospodarujqcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami, ». Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
réowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mieé réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw /§ 9 ust. I Dziatke ewidencyjng stanowi czqgly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym wydzzelony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapis6w prowadzi do wniosku, ze obie ,t.e' deﬁnicje taczy c_ia[g%os’é
gruntu, jako czeéci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod .wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojgciem
dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowe]j podziatu kraju dla celow
ewidencji.

Przepis § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mlejscowego planu
zagospodarowania przestrzenncgo jednoznacznie stanowi, iz ustalenia planu dotyczace okreslenia
zasad i warunkéw scalania i podz1alu winny odnosi¢ si¢ do dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomo$ci, nie za$ do dziatki budowlanej, uzytej w ramach definicji




zawartej w § 2 pkt 2 uchwaly, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci sformulowania
., budowlanej” zawartej w tejze jednostce redakcyjnej.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zaro6wno z czesci tekstowej, jak i czescei graficznej. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze
w § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi

odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Czes$¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to czesd tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w:

—wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢é tekstowgq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego ", czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, zZe czeS¢ tekstowa planu winna znalezZé
odzwierciedlenie w_ czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny by¢é spojne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegélnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lqczne
odczytanie obydwu czesci.”;

—postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$¢ tekstowa planu stanowi
tresé¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna _planu powinna_stanowié_odzwierciedlenie zapisow czeSci tekstowej i nie moze by
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc
tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt I OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czeSci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);




—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czeS¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ ozmnaczenia niemajqce. - odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w. postaci norm tekstowych.
Cze$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role
stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku
Iub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé graficzna) nie jest ani przepisem, ani normaq prawng
i_obowigzuje tvlko w lgcznosci z czeSciq tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé ozmaczen,
ktdre nie znajdujq oparcia w czesci tekstowej planu. ™

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice; a czgsc graf iczna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazd21ern1ka 2009 r. sygn.
akt IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan miejscowy
sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej. (rysunku- planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcg. Czesé graficzna
planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie
- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z _tych wzgledéw. mnie. moze byc
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze
zatem zawiera¢ ustalen, ktére nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 I sygn akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pangtac, ze plan
miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesé
graficzna  planu  jest '"uszczegdlowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia  .planu . muszq
byé odczytywane {qgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej . jak. i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a lyszmklem

planu.”.
— wyroku WO_]CWOdeIGgO Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca: 2015 r., Sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy: o planowamu

i zagospodarowaniu przestrzennym Stanowi, ze wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z.zapisami-studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a: czes¢: graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia . Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiv miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.. Do .projektu
rysunku planu miejscowego dolqcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powolanych
przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia
planowe oraz z czeSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu
i ma tym samym moc wigzqeq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem' czesci tekstowej
i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej
jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie moze by¢ rozbieznoSci pomiedzy czesciq tekstowq planu
a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro_inaczej ksztaltuje_sie normatywnosé czesci




tekstowej, a nieco inaczej - czesSci graficzne] rzeczonego planu, bedqgcej jego integralnym
elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej, to powstale w ten sposéb niescistosci mogq uniemozliwi¢ zastosowanie planu
w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wigzqcy ustala sie
przeznaczenie terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzqg one zatem zarowno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej wladzy,
1. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt IIT RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
11 SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zaréwno z przepisow ustawy o p.z.p.,

jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywat tylko

w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza

rowniez doktryna:

—Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeg$¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, _dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania _prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu. Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalet planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czeS¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysumek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim

’

tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,

ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest m.in. okreslenie linii zabudowy.

Obligatoryjno$é ustalen w zakresie okreslenia linii zabudowy wynika réwniez z dyspozycji

§ 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie m.in.

w wyrokach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania



przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢ okreslone
wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, e ustalenia planu w zakresie wyznaczania linii
zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu ' linii zabudowy
w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania' sie “do - przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowiqzku Rada Miasta nie dopetnita.”;

—Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r.; sygn. akt II OSK
3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) to wlasnie ustalenie linii' zabudowy jest jednym
z_obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i ' lgcznie
z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w _art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje
na_terenie_objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, kidra jest jednym
z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu w- znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucaé
na nastepny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce
terenéw SUKr, 18UA; 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uznaé za nieistotne
Jjak to uczynit Sgd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odnies¢ sie do art. 43
ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw sqsiadujgcych z drogami publicznymi.
W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang, a wiec trudno mowié
o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono. w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit. fuchwaly z rysunkiem planu na czesci
terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla terenéw przyleglych.do drég publicznych
o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach
publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane
od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy
na terenach przebiegu drog publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia
wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne: w przypadku
przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drdg, bowiem bedzie
koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod realizacje. samej. drogi lecz
i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, ktora bedzie spelniala wymagania ostatniego
z wymienionych przepisow.”; o e

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze , Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do. czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w.§ 7 pkt 8 rozporzqdzenia,
to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zardwno w tekscie;jak i -na.rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku. planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w:zakwestionowanym
planie miejscowym w stosunku do terenow 722 G-MU6, Z2 G-MUIOQ i+Z2  G-UP, mimo
ze okreSlenie w czesci tekstowej planu tego parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie
do rysunku planu jest w_tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wigzaé bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej.z jej klasyczng
budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze .by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).”; i g

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze , Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania teren, w. Lym linie
zabudowy, gabaryty obiekiéw i wskazniki intensywnosci zabudowy.  Przepis . ten. znajduje




uszczegélowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktérego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktdrych mowa
w wyze] wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajqce
dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce w_niniejszej sprawie skoro
Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang zabudowe, przy czym nie
przeniosta tych ustaleri na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng, czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik
do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZzliwiajgce
Jjednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie
w czesci graficznej. Zas$ sprzecznosé, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie. Igor Zachariasz
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.
w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowigzek ujecia w planie
miejscowym__wszystkich _elementow wymienionych w powolanym _przepisie. _co _oznacza,
ze w_przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek z nich w_konkretnym planie lub jego
fragmencie _organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé danej regulacji, w_szczegdlnosci
przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach
planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementow
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem
danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 w.p.z.p.;, w przypadku braku
koniecznosci regulacji standw na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia sig
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania
mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowac¢ stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe Iresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Powyzsze oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania zapisow
dotyczacych ,,wybidrczego”, czy tez alternatywnego stosowania ustalefi dotyczacych linii



zabudowy. Tymczasem, przedmiotowy plan miejscowy w:

— § 8 pkt 11 uchwaty, ustala: ,, /1) dopuszcza sie wydzielanie drogi wewngtrzne] na terenie ] MN,
o minimalnej szerokosci 12,0 m, z nakazem zachowania minimalnej odlegloscz budynkow
od linii rozgraniczajgcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m;”’; , ST

— § 9 pkt 12 uchwaly, ustala: ,, 12) dopuszcza sie wydzielanie drog wewngz‘rznych 0. mzmmalne]v
szerokosci 6,0 m, 7z nakazem zachowania mtmmalnej odleglosci budynkow od_linii
rozgraniczajgcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m;’ - :

— § 11 pkt 8 uchwaly, ustala: ,,8) dopuszcza sie wydzielanie drog wewnetrznych o minimalnej
szerokosci 6,0 m, z nakazem zachowania mmzmalnej odleglosci budynkow od _linii
rozgraniczajgcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m, :

— § 12 pkt 9 uchwaly, ustala: ,,9) dopuszcza sie wydzzelame drog wewnetrznych o mzmmalnej
szerokosci 6,0 m, z nakazem zachowania mtmmalne] odlegloscz budynkow od lmu
rozgraniczajgcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m;” :

Powyzsze zapisy dotyczg ustalen w zakresie minimalnej odlegtosci dla lokdliZOWany'ch budynkow,
co wypelnia definicj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 2 pkt 3 uchwaly,
w brzmieniu: ,, /. Ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o:, (..)
3) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec, wymaczonq na rysunku planu linig
okreslajgcq minimalng odleglosé od linii rozgraniczajgcej tereny o roznym przeznaczemu
réznych zasadach zagospodarowania, w jakiej mozna sytuowa¢ budynki;”

Nieprzekraczalna linia zabudowy, uznana zostala za obowigzujace ustalenle planu Ob0w1qzek
stosowania wyznaczonej na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnej linii zabudowy wynika
rowniez z § 4 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego: 1) nakazuje si¢ sytuowanie budynkéw przy uwzglednieniu  wyznaczonych
na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy z dopuszczeniem wysunigcia poza te linie
pochylni i spocznikéw oraz, na odlegiosc nie wigkszg niz 1,5 m, okapow gzymsow, balkonow,
taraséw i schodow zewnetrznych;”

Z cytowanych powyzej ustalen: § 2 pkt 3 1 § 4 pkt 1 uchwaty wynika, ze celem wyznaczema 11n11
zabudowy jest jednoznaczne okre$lenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego"; na ktérym moze by¢
lokalizowana nowa zabudowa. Obszar ten musi w sposéb precyzyjny, nie budzqcy JEIlehkOlWlek
watpliwosci interpretacyjnych, okreslaé te czedci terenu przeznaczonego pod zabudoweg, na ktérych
plan dopuszcza sytuowanie budynkéw, co wynika wprost z przytoczonej. powyzej definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Nie mozna jednakze przyjac, ze w przedmlotowym planie
miejscowym wyznaczono dokladne linie zabudowy, okre$lajace jednoznaczne granice obszarow,
na ktérych moze byé realizowana nowa zabudowa, w zwigzku z ustalemaml zawartym1 w:

§ 8pkt 11, § 9 pkt 12, § 11 pkt 81 § 12 pkt 9 uchwaly.

Lokalizowanie zabudowy w granicach obszaru objetego planem mlejscowym nle zostaio /tym
samym jednoznacznie okre$lone, a wigc umozliwia dowolne i uznaniowe s_ytupwam_e _Z&}_budowy
na tych terenach, w zalezno$ci od np. wydawanych decyzji w przedmiocie podziaty nieruchomosci,
w wyniku ktérego wydzielona zostanie dziatka bedgca droga wewnetrzna.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Podzial meruchomoscz nie jest
dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie. majg. dostepu do drogi
publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sig réwniez wydzielenie drogi wewnelrzne] wraz
z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych. dzialek, gruntu albo
ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia
drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. (...)". Z kolei stosownie do dyspozy¢ji § 9
ust. 1 pkt 4, 8 i 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. Ww._sprawie sposobu
i trybu dokonywania pod21alow nieruchomodci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663), mapa. z projektem
podziatu nieruchomogci zawiera w szczego6lnosci: granice nieruchomosci podlegajacej podziatowi,
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przedstawione w kolorze czerwonym granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu,
a takze przedstawione w kolorze czerwonym oznaczenia projektowanych do wydzielenia dziatek
gruntu. Powyzsze oznacza, ze w przypadku wydzielenia dziatki, ktoéra stanowi¢ ma droge
wewnetrzng, granice dzialki nie stanowia linii rozgraniczajacej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
ustalenia, o ktéorych mowa w: § 8 pkt 11, § 9 pkt 12, § 11 pkt & i § 12 pkt 9 uchwaly, nie moga
zastepowac linii rozgraniczajacych okreslonych w planie.

Organ nadzoru podkre§la, iz w planie miejscowym nie okreSla si¢ innych linii
rozgraniczajgcych, niz te, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uzycie w treSci uchwaly pojecia ,w liniach
rozgraniczajgcych” nalezy wiec, z woli samego ustawodawcy, rozumie¢ w oparciu o przytoczone
powyzej przepisy ustawy o p..z.p., rozporzadzenia wykonawczego oraz samej tresci uchwaty. W tej
sytuacji brak podstaw prawnych do uznania, iz linia rozgraniczajgca stanowi synonim linii
granicznej odnoszacej si¢ do pasa drogowego wynikajacego z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440).

Niejako na marginesie wskazaé nalezy, iz zgodnie z:

— art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi
grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga;

— art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, droga to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno - uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

Z przytoczonych powyzej przepisdéw wynika zatem, iz droga musi by¢ budowlg, zas pas drogowy
stanowi grunt, na ktérym ta budowla jest zlokalizowana. Wymoég dotyczacy budowli muszg
spelnia¢ rowniez drogi wewnetrzne, bowiem zgodnie z definicja zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog sg drogami wewnetrznymi. Pojecie pas drogowy, jest zatem pojgciem
szerszym niz pojecie droga, ktérg nalezy odczytywac lacznie z dyspozycjg art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych.

Organ nadzoru wskazuje, ze z ustalen zawartych w: § 8 pkt 11, § 9 pkt 12, § 11 pkt 8 i § 12 pkt 9
uchwaty wynika, iz dla nie wyznaczonych na rysunku planu drég wewnetrznych formutuje sig
ustalenia dotyczace minimalnej odleglosci dla lokalizowanych budynkoéw. Powyzsze oznacza,
ze m.in. w przypadku wydzielenia dziatki, ktéra stanowi¢ ma droge wewnetrzng, podzial ten
z mocy ww. przepisdw, wykluczaé bedzie ze stosowania ustalen dotyczacych okreslonych
na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore stanowig obligatoryjny
element planu miejscowego. Z ustalen tych wynika takze, iz to podzial nieruchomosci, badz fakt
uzytkowania czesSci terenu jako drogi wewnetrznej, decydowaé bedzie o faktycznym
rozmieszczeniu budynkoéw, na obszarze objetym planem, nie za$ wyznaczona na rysunku planu
nieprzekraczalna linia zabudowy, co stanowi o sprzecznosci ustalen czesci tekstowej z czgscig
graficzng. Sprzeczno$é taka kwalifikowana jest, jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty w czgsci dotyczacej wadliwych ustalen.

Ustalenia, o ktérych mowa powyzej zostaly réwniez sformulowane na wypadek zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Zdaniem organ nadzoru, uzaleznianie mozliwosci realizacji zabudowy
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od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowej procedury okreslonej
w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej oporzqdzema W rozum1en1u_
art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzwlﬁ rOWniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 hstopada 2013 1,
sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 (wszystkle
opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). : :

Zgodnie z zasadami sporzadzania planu miejscowego, dotyczacymi zakresu obowigzujgcych
ustalen planu miejscowego, okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p. z.p., plan powinien
zawiera¢ ustalenia dotyczace okreslenia m.in. zasad ksztaltowania zabudowy 01az wskazmkow

zagospodarowama terenu.

Stosownie do ustalen art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni calkowitej
zabudowy w_odniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialtki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca . przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposdb ich realzzaqz oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow,’ e

Tymczasem zgodnie z: SREN

- § 13 pkt 3 wuchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: »3) ustala sie wskaznik
intensywnosci zabudowy na terenie: |

— § 13 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformuiowama ,»J) ustala sie mmzmalny udzzai‘ powzerzchm
biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni terenu — 10%,” ‘ L ;

Podkresli¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o‘p.z.p. obowiqzujacego
w dacie rozpoczgcia procedury sporzadzania przedmiotowego planu . miejscowego  wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okre$lenie .minimalnego = udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej, a takze wskaznlkow 1ntensywnosc1 zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. : w54 ¢

Ustalajgc  wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, a takze maksymalhéj i ‘ininiinalhej
intensywnosci zabudowy do terenu, wprost naruszono przepis art. 15 ust. 2’ pkt 6 ustawy 0 p z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro w cytowanych powyzej przeplsach okreslono sposob ustalama
powierzchni biologicznie czynnej, a takze intensywnosci zabudowy, to tym samym Rada Gminy
Wieliszew nie byla uprawniona do regulowania tej kwestii w 1mercowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny. Kwestionowany przépis uchwaty stanowi
nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ przepiséw, ale réwniez w sposob nieuzasadniony
rozszerza kompetencje organu uchwalodawczego gminy. Tym samym naruszono, w sposob istotny,
zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania ‘polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartoéci ustalefi planu. Parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz Zagospodarowanla terenu powinny by¢ precyzyjne,. konkretnle
okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt s,zerpkq p_rzez organy
stosujgce prawo. : :

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialajg w granlcach ina podstaw1e
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Wieliszew, musi
mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegama granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg- zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawows, musi $cisle’ uwzgle;dnlac wytyczne
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zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardéwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykltadni
rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych sie do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgé,
ze konstytucja zamyka system zZrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz wobec zasady hierarchicznosci zrédel prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg
trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwal.

W tym konteks$cie wskazaé rowniez nalezy, na brak podstaw prawnych dotyczacych definiowana
pojecia wysokosci zabudowy. Zgodnie z ustaleniami § 2 ust. 12 uchwaly ustalono, ze ,, llekro¢
w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: (...) 12) wysokosci zabudowy — nalezy przez
to rozumie¢ wymiar liczony od najwyzszego istniejgcego poziomu terenu przy najnizej polozonym
wejsciu do budynku, do najwyzej polozomego punktu przekrycia tego budynku Iub przekrycia
nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dziwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych; ”. Definiujac pojecie wysokosci zabudowy
Rada Gminy Wieliszew zdefiniowala to pojecie, pod katem pomiaru wysokosci budynku, podczas
gdy przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Tymczasem zaréwno z przepisdéw ustawy o p.z.p., jak
rowniez z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru
wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytow obiektow i maksymalnej wysokosci
projektowanej zabudowy. Co wiecej wysoko§¢ zabudowy. nie moze byé utozsamiana, jedynie
przez pryzmat wysokosci budynkéw., wszak w sklad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty
budowlane, za$ sam sposob pomiaru budynkéw okreslony juz zostal w wspomnianym powyzej § 6
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, zgodnie z ktorym ., wysokos¢ budynku, stuzgcqg do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
polozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji
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nadziemnej budynku, do gdérnej powierzchni najwyzej potozomego stropu,:iqcznie. .z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne
maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bqdz do najwyzej polozonego punktu
stropodachu lub  konstrukcji  przekrycia budynku znajdujgcego  si¢ - bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. :

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokos$ci
budynkdéw. Powyzsze nalezy rozpatrywadé rdwniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, tozsamym ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka
Jormulowania kilku definicji legalnych nie tylko nie speinia funkcji dla kidrej stosuje sie ten Srodek
techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie nieuzasadnione waqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc. tym .samym... do, niejednolitosci rozumienia. . danego terminu,
a w konsekwencji — nie]ednoln‘oscz decydowania ;. przy, wykorzystamu takich,,. defi inicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec . skutek. dysfunkcjonalny. -w Stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem - legalnym,. co jednoznacznie  skiania_ do b) aku,. akceptaqz z‘akle]
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z. dnla 28 maja 2010 r.,, Sygn akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876). Kwestia dotyczqca wysokosc1 zabudowy by{a juz przedmlotem wielokrotnych
orzeczen sagdowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia' 16 marca 2001 1! sygn akt TV' SA' 385/99
(opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakow1e z dn1a 21 lutego 2013 T. sygn akt II SNKr
1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Organ nadzoru wskazuje Jednoczesnle Vi kwestle dotyczqce b1 aku mozhwosc1 deﬁmowama
w planie miejscowym pojecia wysokosci zabudowy rozumianego jako. Wysokosc budynku byly juz
przedmiotem orzeczen, m.in. w sprawach:

- wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt II SA/GL 748/ il

— wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 pazd21ern1ka 2011 r. sygn. akt II SA/Sz 717/ 115

—  wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. akt II OSK’ 619/11 I il

—  wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 maJa 2010 . sygn. akt IT OSK 397/ 1t :

—  wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt IV SA/Wa 595/ 14 (wszystkle publ

Centralna Baza Orzeczen Sadéw. Admmlstracyjnych) ;

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodme z wymoglem art! 28 ust 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzqdzama planu miejscowego, oraz. istotne nmaruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym::izakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeSci. W+ przedmlotoweJ 'sprawie doszto
do naruszenia, w sposOb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowama
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwa%y w czqsm '

Istotnoé¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy' przy tym: kwahﬁkowac

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi; ‘

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania: gramc kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wzakresie okreslenia: minimalnego: udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej, a takze ~minimalnego i maksymalnego wskazmka
intensywnosci zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;
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— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powigzania czgsci tekstowej z czgscig graficzna;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p, w zakresie jednoznacznego okreslenia wszystkich linii
rozgraniczajacych tereny o ro6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.1 § 4 pkt 61 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
jednoznacznego okreslenia linii zabudowy;

— § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. w zakresie
okreslenia szerokosci frontu dziatki.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislo$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,
ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XXVIII/236/2016 Rady Gminy Wieliszew z dnia 26 pazdziernika 2016 1. ,, w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Skrzeszew

(w rejonie ulicy Polnej i Nowodworskiej)”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)".

— § 2 pkt 12 uchwaly;

— § 8 pkt 11 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...), z nakazem zachowania minimalnej
odleglosci budynkéw od linii rozgraniczajqcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m (...) ",

— § 9 pkt 12 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...), z nakazem zachowania minimalnej
odleglosci budynkéw od linii rozgraniczajqcych wydzielanej drogi wewneitrznej — 5,0 m (...) ",

— § 11 pkt 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...), z nakazem zachowania minimalnej
odleglosci budynkéw od linii rozgraniczajqcych wydzielanej drogi wewnetrznej — 5,0 m (...) ",

— § 12 pkt 9 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...), z nakazem zachowania minimalnej
odleglosci budynkéw od linii rozgraniczajqcych wydzielanej drogi wewnetrznej —5,0m (...)";

— § 13 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na terenie (...)";

— § 13 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w stosunku do powierzchni terenu (...)",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

AMpZOWIECKI

WOJEWOPY

Zdzf8law Sipiera
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