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LEX-1.4131.218.2016.JF

Rada Gminy Klwow
ul. Opoczynska 35
26 — 415 Klwéw

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XX/127/2016 Rady Gminy Klwéw z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie:
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kiwow”, w czeSci tekstowej Studium, stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaly, czes¢ I
pn. Uwarunkowania Zagospodarowania Przestrzennego, Rozdzial 13. pn. Wystepowanie obiektow
[ terenow chronionych na podstawie przepisow odrebnych, Podrozdzial 13.2. pn. Wystepowania
udokumentowanych ztoz kopalin oraz zasobow wod podziemnych oraz udokumentowanych
kompleksow podziemnego skiadowania dwutlenku wegla, str. 81, w zakresie sformutowania: ,,(...)
udokumentowane zloza kopalin, (...)".

Uzasadnienie

Rada Gminy Klwéw, na sesji w dniu 17 pazdziernika 2016 r., podjeta uchwale Nr XX/127/2016
W sprawie: uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

2

gminy Klwow”.”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i1 zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.



Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadaf wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okres§lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catoéci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalef. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegélowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposdb szczegélowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego
do okreslenia, przez wlaéciwa do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastgpuje w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wéroéd ogétu uchwal rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada sie z dwoch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwana uwarunkowaniami, ktéra
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowiaca punkt wyjscia do czeSci regulacyjnej, zwanej kierunkami, Kkonstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowiacymi ustalenia wiazace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sig, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a , nalezy interpretowac
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorqc pod uwage cel, ktoremu ma stuzy¢ studium.
Nie mozna zatem utrzymywaéd, ze wymdg zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
Jjezeli w ogdle cos o nim napisano i jako$ go okreslono. Wymag ten jest spetniony dopiero wowczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przysztosc, pozwalajgce
napisaé yspojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawq wtedy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze
wtedy, gdy ich »yogdlnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajq na realizacje celow, kiore
ma do spelnienia studium” (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt II SA/Kr 608/02,
0SS 2002, nr 4, poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych treéci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastgpnie w kierunkach
rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania oceny,
czy w studium uwzgledniono wartoci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
o0 p.zp., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszajg innych przepisow
odrebnych lub nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.



Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 , Naleiy stwierdzié, e organ nadzoru analizuje studium uwarunkowari
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia
nie tamiq obowiqzujqcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
Jjednak znalezé zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu

’

zagospodarowania przestrzennego. .

Z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz w planowaniu przestrzennym uwzglednia sie
m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne
1 krajobrazowe; wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntéw rolnych i le$nych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wilasnosci, a takze potrzeby
interesu publicznego.

Nalezy podkreslié, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja
sformalizowany tryb sporzadzania i uchwalania studium, ktéry odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, gwarantujacych mozliwosé udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskdéw i uwag) i posrednio do kontroli
legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien (art. 11 1 12
ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do ustalen art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o p.z.p. , I. W studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajqce w szczegolnosci z: (...) 11) wystepowania udokumentowanych zioz
kopalin, zasobow wod podziemnych oraz udokumentowanych kompleksow podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla;”. Ponadto, zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), jednym
z wymogow dotyczacych stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen czegsci tekstowej
studium sa ustalenia dotyczace zasad ochrony Srodowiska i jego zasobdw, ochrony przyrody,
krajobrazu kulturowego 1 uzdrowisk, ktére powinny zawiera¢ w szczegdlno$ci wytyczne
ich okreslania w planach miejscowych, wynikajace m.in. z potrzeb ochrony srodowiska, o ktorych
mowa w art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r.
poz. 672 z pdzn. zm.). Jak wynika z art. 72 ust. 1 ww. ustawy ,, W studium uwarunkowan
[ kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia Sie warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami srodowiska, w szczegolnosci przez: 1) ustalanie programow racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji z16z kopalin, i racjonalnego
gospodarowania gruntami; 2)uwzglednianie obszarow wystepowania zio7 kopalin oraz obecnych
i przyszlych potrzeb eksploatacji tych z10z; 3) zapewnianie kompleksowego rozwiqzania problemow
zabudowy miast i wsi, ze szczegolnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania Sciekow,
gospodarki odpadami, systemow transportowych i komunikacji publicznej oraz urzqdzania
i ksztaltowania terenow zieleni; 4) uwzglednianie koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed
zanieczyszczeniem w zwiqzku z prowadzeniem gospodarki rolnej; 5) zapewnianie ochrony walorow
krajobrazowych srodowiska i warunkow klimatycznych; 5a) uwzglednianie potrzeb w zakresie
zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom; 6) uwzglednianie innych potrzeb w zakresie
ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjiami i polami

’

elektromagnetycznymi.”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy czg$ci tekstowej Studium, stanowiacej
zatacznik nr 1 do uchwaly, czes¢ I pn. ,, Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego”,
Rozdziat 13. pn. ,, Wystepowanie obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow



odrebnych”, Podrozdziat 13.2. pn. ,, Wystepowania udokumentowanych zloz kopalin oraz zasobow
wod podziemnych oraz udokumentowanych kompleksow podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla”, str. 81 wynika, iz ,,Na terenie gminy Klwow nie wystepujg udokumentowane zloia
kopalin, zasoby wdd podziemnych ani udokumentowane kompleksy podziemnego skladowania
dwutlenku wegla.”, podczas gdy z ,, Centralnej Bazy Danych Geologicznych” Panstwowego
Instytutu Geologicznego, Panstwowego Instytutu Badawczego, wynika, iz na terenie gminy
Klwow, powiat przysuski, woj. mazowieckie, w dniu 23 listopada 1998 r. wprowadzone zostalo
ztoze o nazwie ,,Borowina”, kopalina — kruszywa naturalne, kod systemowy (nr MIDAS) 1612 KN,
nr inwent. NAG 11473 CUG, o powierzchni 180,475ha (decyzja nr KZK/012/K/3375/76 z dnia
28 czerwca 1976 r. wydana przez Prezesa CUG Warszawa).

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy
0 p.z.p., w zwiazku z art. 72 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, co oznacza koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Ponadto doszto do naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1131 z pdzn. zm.), z ktérego wprost wynika, iz udokumentowane
zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
ochronnych uje¢ oraz obszar6w ochronnych zbiornikow wod podziemnych, a takze
udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony
ujawnia sie w_studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym maja istotny wplyw na zamieszczenie wszystkich obligatoryjnych
tresci okreslonych w uwarunkowaniach.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XX/127/2016 Rady Gminy Klwéw z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie:
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Kiwow”, w czeSci tekstowej Studium, stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaly, cze$¢ I
pn. Uwarunkowania Zagospodarowania Przestrzennego, Rozdziat 13. pn. Wystepowanie obiektow
i terenow chronionych na podstawie przepisow odrebnych, Podrozdzial 13.2. pn. Wystepowania
udokumentowanych zI6z kopalin oraz zasobow wod podziemnych oraz udokumentowanych
komplekséw podziemnego skladowania dwutlenku wegla, str. 81, w_zakresie sformulowania: ,,(...)
udokumentowane ztoza kopalin, (...)”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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