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LEX-1.4131.215.2016.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV1/894/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Chrzanow 2", w odniesieniu do: '

— rysunku zmiany planu stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaty, z wylaczeniem wyznaczonego
przebiegu korytarza II linii metra, zasiggu obszaru eksploatacyjnych oddzialywan
dynamicznych podziemnych odcinkéw II linii metra, a takZe granic obszaru objgtego zmiana;

— § 2 ust. 2 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwale
Nr XXXVI/894/2016 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Chrzanow 2.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,



a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoSci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z treScia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
uchwaly, podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czeSci
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czgs$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegbtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja sie one na szczegblowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwatly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjgciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynno$cia, szczegélowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancow gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miata



na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszltosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budoweg. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i interesOw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., réwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominig¢cia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Tym samym rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego,
w miarg¢ potrzeby dokonywaé zmian, co do obszaru objetego zmiana, jednakze musi si¢ to odbywac
w drodze podjecia stosownej zmiany w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku obowiazujacego planu miejscowego nie wyklucza sig
mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby),
uchwatl intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian planu) w_odniesieniu do $cisle
wydzielonego fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu
dotyczace pewnych jego fragmentéw wspoélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana
planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale
rowniez dotyczyé moze przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana
planu miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego
i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czesé
rozstrzygnie¢ w_nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian.
W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu
miejscowego, okre§lonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwalg
o przystapieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczyé obszar zmiany planu wezszy od granic
pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy
0 przystapieniu do zmiany planu moze réowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych
zmian. Przedstawiona interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany planu miejscowego wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje,
w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynno$ci przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego
zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rola uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie Wwszczecia
wlasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 11 lipca 2013 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr LXI/1679/2013 w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Chrzanow 2.



Podstawa prawna podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 i art. 27 ustawy o p.z.p. Z tytutu
oraz z tre$ci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, Zze w sposob skuteczny
zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego przez Rade Miasta Stotecznego Warszawy w dniu 16 grudnia 2004 r.
uchwala Nr XLIV/1053/2004 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Chrzanow 2.

W wykonaniu powyzszej uchwaly intencyjnej sporzadzono projekt zmiany ww. planu
miejscowego, ktéry na sesji w dniu 20 pazdziernika 2016 r. zostal uchwalony przez Radg Miasta
Stotecznego Warszawy uchwata Nr XXXV1/894/2016.

Zakres dokonywanych zmian zostal w jednoznaczny sposéb okreslony w § 1 ust. 1 uchwaly
intencyjnej, poprzez sformulowanie ustalen w brzmieniu: ,, /. Przystepuje sie do sporzqdzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Chrzanéw 27,
uchwalonego uchwatq Nr XLIV/1053/2004 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 16 grudnia
2004 r. (opublikowanego w Dz. U. Woj. Maz. nr 321, poz. 10680), w_zakresie wprowadzenia
na rysunku i w_tekscie _uchwaly planu _przebiegu tunelu II linii metra w_granicach
obowiqzujgcego planu.”.

W przytoczonych ustaleniach uchwaly o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego
wskazano zatem, ktére ustalenia zostaly objete zmiana. W przedmiotowym przypadku zakres
dokonywanej zmiany ograniczono do rysunku i tekstu planu miejscowego w odniesieniu
do wprowadzenia przebiegu tunelu II linii metra.

Tymczasem podejmujac przedmiotowa uchwate dokonano zmiany zatacznika graficznego, ktora
zgodnie z zakresem okreSlonym w uchwale przystapieniowej, polegata na wprowadzeniu
do obowiazujacego planu, zasiggu przebiegu II linii metra oraz zasiggu obszaru eksploatacyjnych
oddziatywan dynamicznych podziemnych odcinkéw II linii metra wraz z ich zwymiarowaniem,
nie upowazniala natomiast do okre$lania: linii rozgraniczajacych terenéw, obowigzujacych
i nieprzekraczalnych linii zabudowy, numerdéw terenéw odniesionych do ustalen planu, a takze
przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami: UM, MW, MN, MM, KL i KD. Nie upowazniata
rowniez do okre§lania rejonizacji _ stacji _ transformatorowych, wyznaczenia dominat
architektonicznych, a takze podtaczen uktadu lokalnego do ul. Gérczewskie;.

Z zalacznika nr 1 do uchwaly, w tym takze z legendy rysunku planu wynika, iz wszystkie
ww. elementy planu stanowig jego ustalenia. Tymczasem ustalenia te wynikaja z uchwaly
zmienianej (z roku 2004), nie za$ z uchwaty zmieniajace;.

Wprowadzenie na rysunku obowiazujacego planu, stanowiacego zalacznik do uchwaly
Nr XLIV/1053/2004, zmian innych, niz wynikajace z zakresu okreslonego w § 1 ust. 1 uchwaly
intencyjnej powoduje, iz uchwata zmieniajaca nie spelnia, w tym zakresie, wymogéw uchwaty
inicjujacej procedure sporzadzenia tej zmiany.

Bezpodstawne jest rowniez dzialanie organéw miasta, wynikajace z ustalen § 2 ust. 2 uchwaty,
w brzmieniu: ,, 2. Rysunek planu stanowiqcy zalqcznik do uchwaly, zastepuje sie rysunkiem zmiany
planu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 powyzej, zalqczonym do niniejszej uchwaty.”. Organy te
dokonaly bowiem czynno$ci polegajacych na zastapieniu w catosci zalacznika graficznego
do uchwaly zmienianej, podczas gdy, wyznaczone w uchwale przystapieniowej kompetencje
do dokonania zmian, dotyczyly jedynie kwestii zwigzanych z wyznaczeniem przebiegu II linii
metra.

Powyzsze oznacza, iz zalacznik graficzny do uchwaly zmieniajacej winien zawiera¢ jedynie
ustalenia dotyczace:
— przebiegu korytarza II linii metra;



— zasiegu obszaru eksploatacyjnych oddzialywan dynamicznych podziemnych odcinkéw II linii
metra,
a takze granic obszaru objetego zmiana planu.

Pozostale ustalenia wynikajq 1 sg przedmiotem ustalen uchwaly zmienianej, nie podlegajacym
zmianom. Elementy te moglyby by¢ co najwyzej uznane za elementy informacyjne dokonanej
zmiany planu, gdyby powyzsze wynikato z zataczonej legendy, jak rowniez z same;j tresci uchwaty.
Tymczasem z ustalen § 2 ust. 2 uchwaly wynika, iz uchwalodawca wprowadzit nowy zatacznik
graficzny, derogujac tym samym rysunek do uchwaty zmieniane;.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz rysunek uchwaly zmieniajacej nie odzwierciedla tresci
rysunku uchwaly zmienianej, co oznacza, iz bezpodstawnie dokonano zmian w tresci zatacznika
graficznego. Z analizy porOwnawcze] ww. zalacznikow wynika, ze wprowadzone zmiany
w stosunku do planu z roku 2004 dotycza:

— wyznaczenia linii rozgraniczajacych terendw oznaczonych symbolami:

= 13 KL, wzdhiz poétnocnej i potudniowej granicy planu;
= 14 KL, wzdluz wschodniej granicy planu;
= 15 KL, wzdhiz potudniowej granicy planu;
— zmiany przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej na teren pod komunikacje,
w zwigzku ze zmianag linii rozgraniczajacych terendw oznaczonych symbolami:
= 16 KD, wzdluz wschodniej granicy planu; linie rozgraniczajace zostaty ,,dociagniete”
do granicy planu;
= 17 KD, wzdhuiz wschodniej granicy obszaru planu; linie rozgraniczajace zostaly
,dociagnigte” do granicy planu;

— Wwyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy, na terenie oznaczonym symbolem 2 UM,
w odniesieniu do péinocno — wschodniej granicy planu;

— likwidacji nieprzekraczalnych linii zabudowy wzdluz wschodniej granicy planu, pomigdzy
terenami oznaczonymi symbolami: 7 MW i 10 MW;

— zmiany odlegto$ci nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenach:

= 7MW od péinocnej linii rozgraniczajacej terenu 17 KD;
= 4 MW od potnocne;j linii rozgraniczajacej terenu 16 KD,

— zmiany zasiggu obowigzywania nieprzekraczalnych i obowiazujacych linii zabudowy
na terenach:

= 5 MW od potudniowej linii rozgraniczajacej terenu 14 KL;
= 7 MW od potnocne;j linii rozgraniczajacej terenu 14 KL;

— zmiany usytuowania oznaczenia graficznego dominanty architektonicznej na terenach:

= 5 MW od potudniowej linii rozgraniczajacej terenu 14 KL;
= 7MW od po6tnocne;j linii rozgraniczajacej terenu 14 KL;

— zmiany legendy rysunku planu, w zakresie grafiki oznaczen ustalen planu i ich uktadu oraz
zamieszczenie jej na arkuszu rysunku planu, podczas gdy w zmienianym planie stanowila ona
odrebny arkuszu;

— zamieszczenia na rysunku planu wyrysu z obowiazujacego studium miasta stotecznego
Warszawy podczas, gdy w dacie podjecia uchwaty zmienianej nie bylo studium, lecz
obowiazywatly ustalenia wigzace gminy warszawskie przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (wyrys ze studium winien co najwyzej odnosi¢ sig
do zakresu dokonywanej zmiany planu).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, iz inicjujac proces sporzadzania planu miejscowego
jednoznacznie wskazano, iz zmiany dotyczy¢ beda rysunku oraz tekstu planu miejscowego,
w zakresie wprowadzenia przebiegu tunelu II linii metra oraz zasiggu obszaru eksploatacyjnych



oddziatywan dynamicznych podziemnych odcinkéw II linii metra w granicach obowigzujacego
planu, z uwzglednieniem granic obszaru zmiany planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze stanowi wykroczenie poza zakres okre§lony w uchwale
inicjujacej proces sporzadzania planu miejscowego, a tym samym wprost narusza art. 27,
w zwigzku z art. 14 ust. 112, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Majac na uwadze fakt, iz organ nadzoru nie ma mozliwoséci redagowania uchwaty, zar6wno jej
czeéci tekstowej, jak 1 graficznej, to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w odniesieniu do rysunku planu, stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaty, z wylaczeniem
wyznaczonego przebiegu korytarza II linii metra oraz zasiggu obszaru eksploatacyjnych
oddziatywan dynamicznych podziemnych odcinkéw II linii metra, a takze obszaru zmiany planu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calo$ci lub czgSci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz do naruszenia wlasciwosci organdw, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
czesci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnoé¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji art. 27, w zwiazku z art. 14 ust. 112, art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie sporzadzenia zmiany planu miejscowego zgodnie
z uchwala o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy
réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby
inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Naruszenie wlasciwos$ci organdéw zwiazane jest z kwestig formulowania ustalen, ktére winny
odnosi¢ si¢ jedynie do obszaru objgtego planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mnie;
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak nieScistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wziawszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly

uchwaty Nr XXXV1/894/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

w sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,, Chrzanow 2", w odniesieniu do:

— rysunku zmiany planu stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaly, z wylaczeniem wyznaczonego
przebiegu korytarza II linii metra, zasiggu obszaru eksploatacyjnych oddziatywan
dynamicznych podziemnych odcinkéw II linii metra, a takze granic obszaru objetego zmiana;

— § 2 ust. 2 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIEEK]

Y~
ipiera

Y



