WOJEWODA MAZOWIECKI .
Warszawa, 2 6 pazdziernika 2016 r.

LEX-S.4131.10.2016.MR

Rada Gminy

Olszanka
08-207 Olszanka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pbzn.zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty Nr XVIII/114/2016 Rady Gminy Olszanka z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. w sprawie

Statutu Gminy Olszanka

Uzasadnienie

Rada Gminy Olszanka w dniu 22 wrzesnia 2016 r. podjeta uchwate w sprawie Statutu
Gminy Olszanka. Uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 28 wrzesnia 2016 .

Zawiadomieniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., uzupelnionym zawiadomieniem z dnia
19 paZdziernika 2016 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze w stosunku do
Uchwaly. Po zawiadomieniu Rady Gminy o wszczeciu postgpowania, do organu nadzoru nie
wplynela uchwata zmieniajgca ani uchylajagca ww. uchwate.

Po analizie postanowien Statutu, organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie
przepiséw prawa w nizej wskazanym zakresie:

1) w § 3 ust. 3 Rada wprowadzila zapis, ze ,,Organami gminy sq: Rada Gminy Olszanka
i Wojt Gminy Olszanka”, co jest niedopuszczalnym powtérzeniem przepisu art. 11a ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. W akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania w upowaznieniu ustawowym 1 nie powtarza
sie w tym akcie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.
Uchwata nie moze zatem jeszcze raz regulowac tego, co zostato juz wczesniej unormowane
przez ustawodawcg i co stanowi przepis powszechnie obowigzujacy, gdyz moze to wywolac
u adresatéw norm przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujgcego sg jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wylgcznie na obszarze
wlasciwosci lokalnego prawodawcy,



2) § 4 ust. 1-3 zawiera regulacje statuujace siedzibe¢ Gminy, jej potozenie i obszar w granicach
okreslonych na mapie stanowigcej zalacznik nr 1 do statutu. Powyzsza regulacja wykracza
poza granice upowaznienia ustawowego, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym to Rada Ministrow, w drodze rozporzgdzenia:

1) tworzy, taczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice;

2) nadaje gminie lub miejscowosci status miasta i ustala jego granice;

3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wladz,

3) w § 5 zawarta jest informacja, ze Gmina posiada swoj herb i flage ustanowione uchwatg
Nr XXIII/93/97 Rady Gminy Olszanka z dnia 10 sierpnia 1997 r. w sprawie ustanowienia
znakow Gminy Olszanka. Jednoczes$nie w zalaczniku Nr 2 i 3 do uchwaty Rada ustalita po raz
kolejny rysunek graficzny herbu i flagi Gminy Olszanka, co stanowi powtdrzenie regulacji
zawartych w Uchwale Rady z 10 sierpnia 1997 r. W zwigzku z tym regulacjie § 5
w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, poniewaz rysunek herbu i flagi
zostal ustalony we wczesniej podjetej uchwale Rady Gminy,

4) w § 6 Rada ustalita wykaz jednostek organizacyjnych stanowigcy zalgcznik do statutu,
pomimo braku podstaw prawnych do stanowienia w tym zakresie. Zgodnie z art. 9 i art. 18
ust. 2 pkt 9 lit h ustawy o samorzadzie gminnym gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne w drodze odrgbnej uchwaly. Prowadzenie rejestru utworzonych jednostek
nalezy do kompetencji wojta jako organu wykonawczego gminy, w zadnym natomiast razie
rejestr taki nie stanowi zatgcznika do statutu gminy,

5) w § 7 ust. 3 Rada przyjeta wykaz sotectw jako zatacznik Nr 5 do statutu z przekroczeniem
kompetencji (brak podstaw prawnych do stanowienia w tym zakresie). Regulacja ta pozostaje
dodatkowo w sprzecznosci z ust. 1, w ktorym Rada wskazata Wéjta jako prowadzacego
rejestr jednostek pomocniczych. Ponadto regulacje ust. 4 i 5 sg powtdrzeniem regulacji
zawartych w art. 35 ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére to przepisy stanowia:

- Organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym
statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami (ust. 1),

- Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci (...) zasady i tryb wyboréw organéw
Jednostki pomocniczej (ust. 3).

Oznacza to, ze w przepisie § 7 ust. 3-5 statutu Rada przekroczyta kompetencje, ustalajgc
wykaz jednostek organizacyjnych gminy (ust. 3), dokonala powtdrzen regulacji ustawowej
(ust. 4), natomiast w ust. 5 okreslila tryb wyboru organéw sotectwa, ktéra to regulacja winna
by¢ zawarta w statucie solectwa. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ust. 4 zostal sformutowany
z pominigciem istotnego elementu nadawania statutu solectwa, jakim sg konsultacje
z mieszkancami,

6) w § 13 ust. 2 wprowadzono wymdg glosowania tajnego przy ustalaniu sktadéw liczbowych
i osobowych komisji rady, co jest przekroczeniem kompetencji Rady. Glosowanie tajne jest
dopuszczalne wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawami, co wynika bezposrednio
z przepisu art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcym, ze: “Uchwaly rady gminy
zapadajg zwykla wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowego rady,
w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. W zwigzku z powyzszym regulacj¢
§ 13 ust. 2 w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za naruszajacg w/w przepis art. 14 ustawy,

7) w § 15 wyliczone zostaly uprawnienia Przewodniczacego Rady, a w razie jego
nieobecnosci wiceprzewodniczacego rady w formie katalogu otwartego, co wynika
z zawartego w przepisie zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Z orzecznictwa sagdowego wynika, ze jest
prawnie dopuszczalne przypisanie przewodniczacemu rady uprawnien w zakresie
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sprawowania tzw. policji sesyjnej, jednakze statut gminy musi sprecyzowa¢ i wyliczy¢
w sposéb wyczerpujacy wszystkie uprawnienia, majgce charakter instrumentow
porzadkowych w ramach prowadzenia obrad rady, jakie przysluguja organowi, ktory te
policje sprawuje (wyrok NSA z 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt II OSK 1110/15). W zwigzku
z powyzszym regulacja § 15 istotnie narusza przepis art. 22 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

8) § 17 nadaje Przewodniczacemu upowaznienie do reprezentowania Rady na zewnatrz, oraz
okresla zasady upowazniania innej osoby niz przewodniczacy do reprezentowania Rady na
zewnatrz, co jest sprzeczne z przepisem art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z tym przepisem zadaniem przewodniczacego rady jest wylgcznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania
swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczgcego
1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego  wykonuje
wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Zadania zwigzane z pelnieniem funkcji
przewodniczacego rady gminy wynikajg wprost z ustawy o samorzadzie gminnym i majg
charakter materialno-techniczny. Cyt. przepis art. 19 ust. 2 ustawy jednoznacznie ksztaltuje
ustlugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co nie jest
dopuszczalna zmiana, nie méwiac juz o odwrdceniu tej relacji w statucie gminy.

Nie ma podstawy do przyznania przewodniczagcemu organu stanowigcego gminy
jakichkolwiek innych uprawnien, w tym reprezentowania rady na zewnatrz (wyrok WSA
w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/GIl 794/15, wyrok WSA w Lublinie
z 8 marca 2016 r. sygn. akt IIT SA/Lu 1366/15, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 czerwca
2011 r. sygn. akt II SA/Go 321/11, wyrok WSA w Gliwicach z 3 listopada 2008 r. sygn. akt
IV SA/GI1 396/08). Nadto reprezentowanie rady przez jej przewodniczacego czyniloby z niego
quasi-pelnomocnika tylko na gruncie konkretnej sprawy, bez ustawowego umocowania do
takiego dziatania chociazby w postepowaniu sgdowym (postanowienie NSA z 17 kwietnia
2014 r. sygn. akt II FZ 136/14). Przykltadowo w postepowaniu przed sagdem administracyjnym
w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢ procesowsq (art.
26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 1 art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz.U. z 2016 r. poz. 718 z pdzn.zm.) ma
wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci szczegolne,
ktérych nieuwzglednienie moglyby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony
sadowej (uchwata NSA z 13 listopada 2012 r. sygn. akt I OPS 3/12).

Niedopuszczalne jest rowniez przekazywanie przez przewodniczacego kompetencji do
reprezentowania rady na zewnatrz na rzecz innego pelnomocnika, w tym bedacego radnym
(wyrok WSA w Gliwicach z 3 listopada 2008 r. sygn. akt IV SA/GI 396/08). Ustawodawca
w sposob wyrazny wskazat w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ze
przewodniczgcy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego, zas
w przypadku nieobecnosci przewodniczacego 1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego,
zadania przewodniczgcego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem,

9) w § 22 ust. 3 zawarty jest zapis, ze sesje rady zwoluje przewodniczacy rady lub z jego
upowaznienia wiceprzewodniczacy rady. Przepis ten w czgsci ,lub z jego upowaznienia
wiceprzewodniczacy Rady” narusza art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktéorym przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczgcego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy
wiekiem. Zadania zwigzane z pelieniem funkcji przewodniczacego rady gminy wynikajg
wiec wprost z ustawy i maja charakter materialno-techniczny. Jezeli zatem taka mozliwos¢
istnieje z mocy prawa, modyfikacja jej w statucie jest niedopuszczalna,
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10) w § 24 1 w § 25 zawarto postanowienia, ze:

- ,,Obrady sesji sg jawne i dostgpne dla publicznosci z wylaczeniem punktéw porzgdku obrad,
ktérych jawnos¢ zostata ograniczona na podstawie ustaw.”

- ,,Publicznos$¢ ma prawo przystuchiwania si¢ obradom i rejestrowania obrad po uprzednim
poinformowaniu przewodniczacego lub jego zastepcy™.

Wedlug art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dziatalno$¢ organdéw gminy jest
jawna. Ograniczenia jawnos$ci mogg wynikaé¢ wylgcznie z ustaw. Jawno$¢ dzialania organdw
gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na
sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoléw posiedzen organdéw gminy i komisji
rady gminy (ust. 2). Statut ma jedynie okresla¢ zasady dostepu do dokumentéw i korzystania
z nich (ust. 3). Oznacza to, ze § 24 stanowi niedopuszczalne powtdrzenie art. 11b ust. 1,
a § 25 modyfikuje zasade nieograniczonego wstepu na posiedzenie rady poprzez obowigzek
informowania o tym fakcie przewodniczacego lub wiceprzewodniczgcego rady (tak
odpowiednio: wyrok NSA z 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il OSK 1110/15, wyrok WSA
w Lublinie z 5 lutego 2015 r. sygn. akt III SA/Lu 647/14). Przepis art. 11b ustawy
o samorzadzie gminnym jest spdjny z art. 61 ust. 1 Konstytucji stanowigcym miedzy innymi,
ze obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publiczne;
oraz 0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Natomiast wedlug ust. 2, prawo do uzyskania
informacji obejmuje dostgp do dokumentdw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z wybordéw, z mozliwoscig rejestracji obrazu i dzwieku,

11) § 42 ust. 3 dopuszcza mozliwos¢ zmiany lub uchylenia oczywistej omytki w uchwale bez
podjecia odrebnej uchwaty nie wezesniej niz na nastepnej sesji. Przepis ten zostal podjety bez
podstawy prawnej, poniewaz ustawa o samorzadzie gminnym, jak i orzecznictwo sgdowe, nie
dopuszczajg prostowania omylek w uchwatach bez podjecia odrebnej uchwaty. Przepis ten
jest réwniez nielogiczny: o ile mozna zrozumie¢ mozliwo$¢é zmiany tresci uchwaty po jej
uchwaleniu w celu wyeliminowania omylki, o tyle uchylenie uchwaly bez podjecia w tym
celu odrebnej uchwatly jest technicznie 1 prawnie niewykonalne.

Tym samym regulacje § 42 ust. 3 nalezy uznaé¢ za istotnie naruszajgcg art. 14 ustawy
o samorzadzie gminnym. Forma uchwaly, jako sposob wypowiadania sie rady w sprawach
wynikajacych z przepisow materialnego prawa administracyjnego, jest jedynym sposobem
uzewnetrzniania stanowiska rady. Wylaczenie formy odrebnej uchwaty do czynnosci zmiany
uchwaly polegajacej na sprostowaniu oczywistych omylek, skutkuje powstaniem sytuacji,
w ktérej nie wiadomo jaki podmiot i w jakim trybie bylby uprawniony do wprowadzenia tego
rodzaju zmian. Do zmiany podjetej uchwatly, niezaleznie od charakteru takiej zmiany,
uprawniona jest wiec wylgcznie rada gminy,

12) w § 43 ust. 1 1 w § 47 nalozono na Wojta Gminy obowigzek uzgadniania
z przewodniczagcym Rady osoby pracownika sporzadzajacego protokdt z sesji rady, jak
réwniez wykonujagcego obstuge biurowag sesji (wysylanie zawiadomien, wyciggdéw
z protokolow itp.). Zgodnie z art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym
kierownikiem urzedu gminy i zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéow urzedu jest wojt,
zatem do jego wylacznej kompetencji nalezy ustalanie organizacji pracy urzedu
w regulaminie organizacyjnym, nadawanym w drodze zarzadzenia. Tylko zatem kierownik
urzedu jest uprawniony do nakladania obowigzkéw i zadan na pracownikéw urzedu.
Uprawnien takich nie posiada natomiast rada gminy (wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia
2016 r. sygn. akt IV SA/GI1 794/15, wyrok WSA w Lublinie z 8 marca 2016 r. sygn. akt III
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SA/Lu 1366/15, wyrok WSA w Lublinie z 5 lutego 2015 r. sygn. akt III SA/Lu 647/14,
wyrok WSA w Lodzi z 9 marca 2016 r. sygn. akt III SA/Ed 1273/15).

13) w § 53 ust. 3 Rada nalozyla na Wojta obowigzek przedstawiania Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie Delegatura w Siedlcach uchwaly budzetowej, uchwaly
w sprawie absolutorium Wéjta, innych uchwat Rady Gminy i zarzgdzen Wojta objetych
zakresem nadzoru RIO w terminie 7 dni od daty jej podjecia. Obowigzek ten wynika
bezposrednio z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, co oznacza, ze
regulacja zawarta w § 53 ust. 3 Statutu zostala podjeta z przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego,

14) § 57 wprowadza mozliwo$¢ glosowania imiennego, gdy rada postanowi o podjeciu
uchwaly w takim trybie. Taki zapis dopuszcza glosowanie imienne w kazdej sprawie, co
stanowi naruszenie art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,,Uchwaly rady
gminy zapadajg zwykla wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego
skladu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Oznacza to, ze zasada
jest glosowanie jawne, a inne rodzaje gtosowania (tajne i imienne) mogg by¢ stosowane
wylgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie. Glosowanie imienne odbywa sie
w przypadkach okreslonych w art. 28a i art. 28b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
W zwigzku z powyzszym regulacja § 57 zostala przyjeta z istotnym naruszeniem prawa,

15) w § 61 ust. 2-4 nie zostaly unormowane sytuacje, gdy waznie oddanych gloséw jest
wiecej niz 50%. W zwigzku z tym regulacje zawarte w tych przepisach winny zawieraé
dodatkowe sformutowanie ,,co najmniej” np.: 50 % + 1 waznie oddanych gloséw. Dodatkowo
tres¢ ust.5 nie znajduje uzasadnienia z powodu braku podstawy prawnej,

16) zgodnie z § 64 ust. 2 ,,Komisje rady mogq podejmowaé wspdlprace z odpowiednimi
komisjami innych gmin, zwlaszcza sqsiadujgcych, a ponadto z innymi podmiotami, jesli jest to
uzasadnione przedmiotem ich dzialania”. Tego rodzaju kompetencje komisji nie sg
dopuszczalne ze wzgledu na brak upowaznienia ustawowego w tym zakresie,

17) w mysl § 69 ust. 2 "Radny w ciggu 7 dni od daty zakoviczenia sesji lub posiedzenia
komisji winien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosé¢, skladajgc wyjasnienie przewodniczgcemu
rady lub przewodniczgcemu komisji”, natomiast § 71 wprowadza tryb upominania radnych
w przypadku merytorycznego uchylania si¢ radnego od wykonywania obowigzkow.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym radny obowigzany jest kierowac si¢
dobrem wspolnoty samorzagdowej gminy; radny utrzymuje stalg wiez z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancéw gminy postulaty
i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami
wyborcow. Natomiast na podstawie art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym radny jest
obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany. Brak jest przepiséw rangi
ustawowej, ktére uprawniatyby rade gminy do wydania przepiséw uszczegdltowiajacych
obowiazki radnych oraz przepiséw przewidujacych kar¢ za nieprzestrzeganie tych przepisow
wykonawczych. Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie
poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej. Sposéb oraz czgstotliwo$¢ wykonywania
obowigzkéw radnego pozostawione jest uznaniu radnego. Ustawa o samorzadzie gminnym
nie pozwala na przyjecie w statucie gminy jakichkolwiek rozwigzan, ktore stuzylyby
wyegzekwowaniu tego obowigzku lub mogloby nawet posrednio skloni¢ radnych do jego
wykonania ze wzgledu na negatywne nastgpstwa nieobecnosci w postaci natozenia na nich
dodatkowych, nieznanych prawu powinnosci. Brak jest podstaw  prawnych
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do zobowigzywania radnego do usprawiedliwiania nieobecnosci, czy udzielania radnemu
upomnienia. Radny reprezentuje calta wspolnote samorzadows, tzn. wszystkich mieszkancow
gminy, a nie tylko swo6j komitet badz swoich wyborcow. Skoro wyborcy nie mogg ograniczaé
swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu, to tym bardziej rada gminy, ani jej
przewodniczacy nie moga (bez wyraznej podstawy ustawowej) dodatkowo krepowaé
radnego. Obowigzek wynikajacy z cyt. art. 24 ustawy obwarowany jest bowiem wylgcznie
odpowiedzialnoscig polityczng, gdyz ustawa nie przewiduje zadnych sankcji na wypadek,
gdy radny si¢ z niego nie wywigzuje, co wyklucza jakiekolwiek $rodki dyscyplinujace
radnego (wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/G1 794/15, wyrok
WSA w Lublinie z 8 marca 2016 r. sygn. akt III SA/Lu 1366/15, wyrok WSA w Lublinie
z 5 lutego 2015 r. sygn. akt III SA/Lu 647/14, wyrok WSA w Kielcach z 14 listopada 2014 r.
sygn. akt IT SA/Ke 764/14, wyrok WSA w Kielcach z 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt II SA/Ke
449/13, wyrok WSA w Kielcach z 4 lipca 2013 r. sygn. akt II SA/Ke 461/13, wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z 22 czerwca 2011 r. sygn. akt IT SA/Go 321/11),

18) w § 70 ust. 1 Rada przyznala radnym dodatkowe uprawnienie w postaci mozliwosci
przyjmowania obywateli gminy w siedzibie urzgdu gminy, pomimo iz peten zakres uprawnien
1 obowigzkéw radnych jest zawarty w art. 23 ust. 1 i art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym.
Brak zatem podstaw prawnych do uszczegélawiania uprawnien radnych, jak to uczyniono
w statucie Gminy,

19) w Swietle uregulowan zawartych w § 87-91 nalezy stwierdzi¢, ze komisja rewizyjna
moze bada¢ 1 ocenia¢ prawidlowos¢ dziatan kontrolowanych organéw 1 jednostek
organizacyjnych, nie moze im jednak wydawa¢ wiagzacych dyspozycji dotyczacych usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci (zalecen pokontrolnych), usuwaé ich we wlasnym zakresie
ani stosowa¢ sankcji wobec osdb winnych zaistnienia tych nieprawidtowosci.

Z tego tez powodu nie mozna uznaé, by dopuszczalne byto zobowigzywanie kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych do odpowiadania na wystgpienia pokontrolne komisji
rewizyjnej, a takze do dostosowywania si¢ do jej wnioskow i zalecen. Kontrola sprowadza sie
bowiem do czynnosci sprawdzajacych, podjetych dla ustalenia zgodnosci dziatania podmiotu
kontrolowanego z okreslonym wymaganym kryterium oraz sformutowania na tej podstawie
ocen 1 wnioskow (wyrok WSA w Gliwicach z 9 grudnia 2009 r. sygn. akt IV SA/GI 765/09).
Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze zwierzchnikiem shuzbowym kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, ktérzy odpowiadajg z kolei za catoksztalt dziatania jednostki, jest
organ wykonawczy gminy i to wlasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania
$rodkéw wladczych wobec kierownikéw jednostek organizacyjnych. Dlatego tez tre$¢ § 88-
91 przepiséw statutu winna uwzgledniaé wyzej wskazane stanowisko. Z kolei tres¢ § 87
zostala ustalona z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 18a ust.5 ustawy
o samorzadzie gminnym,

20) w § 75 zawarto uregulowania dotyczace wylaczenia czlonkow komisji rewizyjnej
od udzialu w dziataniach tej komisji w przypadku, gdy moze powsta¢ podejrzenie
o stronniczo$¢ radnego lub jego interesownos¢, co nie znajduje oparcia w obowigzujacym
prawie (wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/GI 794/15). Nie sg
mozliwe jakiekolwiek czasowe wylgczenia od udzialu w jej pracach, ani na mocy decyzji
przewodniczacego komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzj¢ o zmianie
sktadu osobowego komisji rewizyjnej. Zgodnie z art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym
to rada gminy jest organem uprawnionym do powotlania cztonkéw komisji rewizyjnej i tylko
rada uprawniona jest do odwotania radnego z tej funkcji (wyrok WSA w Lublinie z 8 marca
2016 r. sygn. akt IIT SA/Lu 1366/15). Nie mozna za$ zapomina¢, ze wedlug art. 18a ust. 2
ustawy w sktad komisji rewizyjnej wchodza radni, ktérzy co do zasady w swojej dziatalnosci
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podlegaja wylaczeniu wedlug innych, mniej restrykcyjnych regul niz te obowigzujgce
w postepowaniu administracyjnym w indywidualnych sprawach. Otéz w mysl art. 25a ustawy
0 samorzgdzie gminnym radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji,
jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego (wyrok NSA z 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt II OSK
1110/15),

21) w § 96 ust. 2 Rada okreslila zasady podejmowania uchwal zobowigzujgcych organ
wykonawczy do zawarcia umowy w celu skorzystania przez komisje rewizyjng z porad
i ekspertyz oséb posiadajacych fachowa wiedze w zakresie zwigzanym z przedmiotem
dzialania komisji (ust. 1), bez podstawy prawnej w tym zakresie.

Zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wyplat w zwigzku z umowami o §wiadczenie ustug
miedci si¢ W pojeciu gminnej gospodarki finansowej. Stosownie do art. 60 ust. 2 pkt 1 i 3
ustawy o samorzadzie gminnym wojtowi gminy przystuguje wylgczne prawo zaciagania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow,
wramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy, a takze dokonywania wydatkéw
budzetowych. Z uwagi na wynikajaca z art. 60 ustawy odpowiedzialno$¢ wojta za prawidtowsa
realizacje¢ budzetu, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wyposazenie (w statucie) rady gminy
w kompetencje do wydawania wojtowi wigzacych polecen co do podejmowania okre$lonych
czynnosci, majacych w efekcie wplyw na prawidlowe wydatkowanie srodkéw finansowych
(wyrok WSA w Lublinie z 8 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/Lu 1366/15 i z 5 lutego 2015 r.
sygn. akt III SA/Lu 647/14),

22) w mys$l § 101 ust.1 warunkiem utworzenia klubu jest zadeklarowanie w nim udziatu co
najmniej 5 radnych. Dodatkowo § 106 naklada na wdjta obowigzek zapewnienia klubom
warunkow w zakresie niezbednym do ich funkcjonowania, na wniosek przewodniczacych
klubow.

Dokonujac analizy powyzszego przepisu nalezato wzig¢ pod uwage, ze stosownie do art. 23
ust. 2 u.s.g. radni moga tworzy¢ kluby radnych, dziatajgce na zasadach okreslonych w statucie
gminy. Przepis ten dotyczy materii ustrojowej i winien by¢ interpretowany w powigzaniu
z innymi przepisami o charakterze ustrojowym (wyrok NSA z 28 listopada 1996 r. sygn.
akt II SA 910/96). Przy ustaleniu zasad dzialania klubéw radnych, rada powinna mie¢ na
wzgledzie art. 58 ust. 1 Konstytucji RP, ktory kazdemu zapewnia wolno$¢ zrzeszania sie.
Przenoszac t¢ konstytucyjng zasade na grunt funkcjonowania rady gminy, nalezy jg rozumie¢
jako wolnos¢ zakladania klubodw i zrzeszania si¢ w nich przez radnych. Okreslajgc zasady
dzialania klubéw, rada nie moze wiec stwarza¢ przeszkdéd w korzystaniu przez radnych
z prawa zrzeszania si¢ w klubach wedtug okreslonych kryteriow, najczesciej politycznych lub
spotecznych. W kazdym przypadku winny byé brane pod uwage takze wystepujace realia,
w tym nie tylko liczebnos¢ rady, ale takze wytworzony w niej uktad spoteczno-polityczny.
Przy niewielkiej liczebnosci ustawowego sktadu rady, ustalenie w statucie gminy wysokiego
progu liczbowego tworzenia klubu radnych stanowi istotne naruszenie art. 23 ust. 2 u.s.g.
Ustanawianie progéw liczbowych umozliwiajagcych tworzenie i funkcjonowanie klubow
radnych, na bardzo wysokim poziomie - a tak jest w przypadku, gdy ustanawia si¢ go na
poziomie 1/3 sktadu rady - w praktyce dezawuuje wolnos$¢ zrzeszania si¢, rozumiang jako
wolnos$¢ zaktadania klubéw radnych (wyrok NSA z 23 maja 2005 r. sygn. akt OSK 1616/04,
wyrok WSA w Szczecinie z 3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SA/Sz 182/15). Okreslenie pigciu
radnych jako minimalnej liczby radnych tworzacych klub, przy ustawowym sktadzie rady
wynoszacym 15 radnych, w istotny sposob ogranicza mozliwos¢ zrzeszania si¢ w formie
klubéw wszystkich radnych wchodzacych w sktad rady (wyrok NSA z 22 sierpnia 2013 r.
sygn. akt II OSK 1619/13). Wobec brzmienia art. 18a u.s.g. widoczny jest takze zwigzek
pomiedzy regulacjg dotyczaca liczebnoscei kluboéw, a prawem klubu do delegowania swego
przedstawiciela do komisji rewizyjnej. Ta okoliczno$¢ ma zas istotne znaczenie, jesli zwazyc¢
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na wazka role, jaka komisja rewizyjna odgrywa chociazby przy kontroli organu
wykonawczego gminy (np. w ramach procedury corocznego udzielania absolutorium).
Ograniczenie prawa radnych do zrzeszania si¢ w dowolnie tworzonych klubach, rzutuje wiec
w konsekwencji (poprzez pozbawienie lub ograniczenie) na mozliwo$¢ wykorzystania
w komisji rewizyjnej owej uprzywilejowanej pozycji klubow, a w efekcie — réwniez na
realizacje¢ uprawnien zwigzanych z udzialem w komisji rewizyjnej (wyrok WSA we
Wroctawiu z 26 czerwca 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 381/13). Natomiast prawo zrzeszania
si¢ w klubach wedtug okreslonych kryteriéw, najczesciej politycznych lub spolecznych, nie
moze by¢ rozumiane jako prawo do nalozenia na organ wykonawczy gminy obowigzku
zapewnienia klubom organizacyjnych warunkéw, w zakresie niezbednym do ich
funkcjonowania, czy tez ponoszenia przez gming kosztow funkcjonowania klubéw radnych,

23) brak jest podstaw prawnych do regulowania w statucie kwestii uwierzytelniania odpiséw
z dokumentéw, jak to uczyniono w § 108 wust. 3. Dostep do akt postepowania
administracyjnego dla stron tego postg¢powania i mozliwos¢ uwierzytelniania dokumentéw
reguluje przepis art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego. Z kolei dostep do akt
postepowania administracyjnego, przez podmioty  niebedace stronami postepowania
administracyjnego odbywa si¢ na zasadach okreslonych przepisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt II
SA/Wa 278/13). Ustawa ta okre§la rowniez zasady dostepu do innych dokumentéw
stanowigcych informacje publiczng. Powyzsze oznacza, ze mozliwo$¢ dostepu do
dokumentéw, w tym ich uwierzytelniania musi by¢ kazdorazowo oceniana po prawidlowej
kwalifikacji trybu udostepniania wynikajacego z w/w ustaw. Brak zatem podstaw prawnych
do uzalezniania mozliwosci uwierzytelnienia dokumentu wylacznie od wniosku osoby
zainteresowanej otrzymaniem dokumentu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym wskazuja
obowigzkowe regulacje, ktére powinny zosta¢ zawarte w statucie. Do materii statutowej
nalezg:

- zasady tworzenia, faczenia, podziatu oraz znoszenia jednostek pomocniczych gminy

(art. 5 ust. 3),

- zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3),

- zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5),

- organizacja wewnetrzna oraz tryb pracy organéw gminy (art. 22 ust. 1),

- zasady dzialania klubow radnych (art. 23 ust. 2),

- zasady udzialu przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach
rady gminy (art. 37a),

-uprawnienia jednostek pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy (art. 51 ust. 3).

Brak w statucie gminy regulacji dotyczacej ktorejkolwiek ze spraw  wymienionych
w powyzszych przepisach, nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, stanowigce podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci. Jak bowiem wynika z orzecznictwa
sadowego brak wymaganego przepisami ustawy elementu skladajacego si¢ na tre$¢ aktu
realizujacego delegacje ustawowg skutkuje uznaniem uchwatly za istotnie naruszajgcg prawo
(wyrok NSA z 17 wrzesnia 2003 1. sygn. akt II SA/Ka 1044/03, wyrok WSA w Gliwicach
z 22 grudnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Gl 1214/06). Takze w wyroku Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2003 r. (sygn.akt I CK 143/03 OSNC 2004 Nr 11, poz. 178), uznano, ze
przyjecie rozwigzan niepetnych, fragmentarycznych, moze uzasadnia¢ przyjecie bezprawia
legislacyjnego.



W statucie Gminy bedgcym przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego brak
jest postanowien okreslajacych tryb pracy wojta jako organu Gminy, co oznacza
niewykonanie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 22 ust.l ustawy o samorzadzie
gminnym Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng przesltanke stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w calo$ci. Dodatkowo istnienie szeregu istotnych naruszen prawa w zakresie wykazanym
w pkt 1-23 w pelni uzasadnia koniecznos¢ wyeliminowania Uchwaly z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie Olszanka przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
doreczenia, za moim posrednictwem.

Informuje, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie

przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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