Warszawa, 19 pazdziernika 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.192.2016.BL

Rada Gminy Zakroczym
ul. Warszawska 7
05 — 170 Zakroczym

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446 1 1579)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/161/2016 Rady Gminy Zakroczym z dnia 27 wrze$nia 2016 r. ,,zmieniajqca
uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Zakroczym obejmujqcq obreb ewidencyjny 0023 02-14 oraz obreb ewidencyjny 0025 02-16".

Uzasadnienie

Rady Gminy Zakroczym, na sesji w dniu 27 wrzesnia 2016 r., podjeta uchwate Nr XXIX/161/2016
,,zmieniajqca uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Zakroczym obejmujqcq obreb ewidencyjny 0023 02-14 oraz obreb ewidencyjny
0025 02-16". Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta z naruszeniem art. 14 ust. 2
ustawy o p.z.p., bowiem nie spelniata swojego podstawowego zadania, tj. nie okre§la w sposob
jednoznaczny granic obszaru, dla ktoérego bedzie sporzadzany projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., W celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng czegScia tej uchwaty jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., zalacznik
graficzny zostal uznany za obligatoryjna forme¢ wskazania obszaru objetego projektem planu,
do ktorego odnosi sig¢ ta uchwala i nastgpujaca po niej procedura. Uchwata intencyjna naktada
na organ wykonawczy gminy obowigzek sporzadzenia projektu planu w granicach terenu
okreslonego ta uchwala.



Na wstepie wyjasni€ nalezy, iz dziatajac w oparciu o przepisy art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p., Rada
Gminy Zakroczym w dniu 18 lipca 2013 r., podjeta uchwale Nr XXIII/166/2013 ,,w sprawie
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zakroczym”. Uchwata
ta mimo nieadekwatnego tytutlu (zmiana planu miejscowego moze jedynie nastapi¢ na podstawie
art. 27 ustawy o p.z.p. 1 to po wykonaniu przez organy gminy czynnosci, o ktérych mowa w art. 17
ww. ustawy) 1 podstawy prawnej (wskazany art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), stanowita uchwate
intencyjna, wszczynajacg procedurg zmierzajaca do uchwalania przysziego planu miejscowego
(badz zmiany istniejacego planu miejscowego).

Zgodnie z brzmieniem § 1 uchwalty Nr XXIII/166/2013, Rada Gminy Zakroczym przystapita ,,(...)
do sporzqdzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania dla czesci Miasta Zakroczym
obejmujacego caly obreb ewidencyjny 0023 02-14, dz. ew. nrnr 1, 2, 3, 4, 5, 6/1, 6/2, 7, 8, 9 obreb
0025 02-16 uchwalonego uchwatq Nr X1/54/2007 Rady Gminy Zakroczym z dnia 26 wrzesnia
2007 r., (Dz. U. Woj. Maz. Nr 45 z dnia 3 kwietnia 2008 r.).”. Zatem organ wykonawczy gminy
zostal zobligowany do sporzadzenia planu miejscowego w granicach obrebu ewidencyjnego
numer 0023 02-14 oraz dla dzialek ewidencyjnych o numerach: 1, 2, 3, 4, 5, 6/1, 6/2, 7, 8, 9
z obrebu 0025 02-16.

Organ nadzoru wskazuje, iz niewykluczone jest korygowanie uchwaty intencyjnej, jezeli ostateczny
przebieg granic planu wytania si¢ w toku sporzadzania projektu planu miejscowego. Z dyspozycji
art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika bowiem, Ze rada gminy, jako organ ustawowo odpowiedzialny
za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada w granicach
prawa samodzielnos¢ oraz swobode decydowania o losach =zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miare
potrzeby dokonywac¢ zmian co do obszaru objgtego zmiana. Tym samym Rada Gminy Zakroczym
moze dokonywaé¢ zmian w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzania zmiany planu
miejscowego, jednakze musi si¢ to odbywaé w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Rada Gminy Zakroczym, podejmujagc uchwate Nr XXIX/161/2016 (uchwata zmieniajaca),
dokonata zmiany granic obszaru objetego projektem planu miejscowego, wskazanych w uchwale
Nr XXIII/166/2013 (uchwata zmieniana). Zgodnie z brzmieniem § 1 pkt 1 uchwaty zmieniajace;j:
8 1. otrzymuje brzmienie: , Przystepuje si¢ do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Zakroczym obejmujqcego obreb ewidencyjny
0023 02-14 z wylqczeniem calych dzialek: 45/1, 45/3, 46/1, 47/1, 48/1, 49/1, 49/2, 50/1, 50/2, 51/1,
5172, 5173, 52/1, 53/1, 54/1, 72/1, 86/4, 90/1, 90/2 oraz czesci dziatek: 45/4, 46/2, 47/2, 48/2, 52/2,
53/2, 54/2, 55/1, 55/2, 71, 72/2, 86/1, 86/6, 90/3, uchwalonego uchwatq Nr XI/54/2007 Rady Gminy
Zakroczym z dnia 26 wrzesnia 2007r. (Dz.U.Woj.Maz.Nr 45 z dnia 3 kwietnia 2008r.).”.”

W zwigzku z trescig przywotanego wyzej § 1 pkt 1 uchwaty zmieniajacej, Rada Gminy Zakroczym
przystapita do sporzadzenia zmiany projektu planu miejscowego w granicach obrebu 0023 02-14,
z wylaczeniem dzialek wskazanych w ww. paragrafie.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym
do uchwalenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), inicjujagcym proces tworzenia aktu
prawa miejscowego. Wylgcznym przedmiotem tej uchwaly, jest wskazanie granic obszaru
dla jakiego bedzie sporzadzony przyszly plan miejscowy (opcjonalnie jego zmiana). Przy czym
identyfikacja obszaru, dla ktorego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego, powinna
nastapi¢ zarowno w czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wtasnej obszaru oraz stowny
opis jego granic), jak i w czeSci graficznej. Zatacznik graficzny do ww. uchwaty, nie musi spetniac
cech formalnych, ktére sa wymagane od rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycja zawartq w art. 16 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., jednakze musi on wypeliaé swa funkcje, polegajaca na tym, aby na jego podstawie




mozliwe bylo w sposéb jednoznaczny wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiana). W przeciwnym razie juz na wstepnym etapie tworzenia przysztego aktu
prawa miejscowego, nie jest wiadomym, w odniesieniu dla jakiego obszaru ma by¢
przeprowadzona procedura sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiana).
Wyznaczenie tych granic na zataczniku do uchwatly intencyjnej powinno by¢ na tyle precyzyjne,
aby nie powstaly watpliwo$ci czy dana nieruchomo$¢ zostala objgta procedura planistyczna.
Uchwata musi precyzyjnie okreslaé¢, ktore nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiana,
aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wtasnie nieruchomos$ciach planowana jest np. lokalizacja
inwestycji celu publicznego. Uchwala intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace
planistyczne zwiazane juz konkretnie z trybem postepowania w sprawie planu miejscowego,
powinna Sci$le okresla¢ obszar gminy, ktéry tym planem bedzie z woli rady gminy, jako jej organu
stanowiacego, objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego na zataczniku graficznym
do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, znajduje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 828/11, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,(...) rolq uchwaly w sprawie
przystqpienia do sporzqdzenia planu miejscowego jest wszczecie wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie - w zalqczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczyc
bedq ustalenia przysztego planu, a zatem okreslenie granic przyszlych dziatlan planistycznych.”
(publ. LEX nr 1109878);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie sygn.
akt II SA/GI1 607/11, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,, Zauwazyc wiec przyjdzie, Ze zgodnie z tresciq
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystqpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralnq czesciq tej uchwaly jest
zalgeznik graficzny przedstawiajqcy granice obszaru objetego projektem planu. Skoro ustawa
wyraznie stanowi, ze zalqcznik graficzny jest integralng czesciq uchwaly o przystgpieniu
do sporzqdzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy
jest tym przepisem prawa zwiqzana i podejmujqc uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze w sposob dowolny zmienic¢ granic terenu objetego
uchwalq o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego. Funkcjq zalqcznika graficznego
do uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu
lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 964/10 - Lex
nr 694436). Uchwala o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego nie tylko wiec inicjuje
procedure planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego w granicach
okreslonych w zalqczniku do tej uchwaly i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona przebieg dalszej
procedury planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 964/10, teza 1, 2 i 3: ,, 1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zalqcznik graficzny jest
integralng czesciq uchwaly o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa zwiqzana i nie moze decydowac
czy istnieje potrzeba sporzqdzenia takiego zalqcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci
od charakteru zmian, ktore zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wykladnia
celowosciowa art. 14 ust. 2 wp.z.p. nie moze prowadzi¢c do wnioskow, ktore pozostajq
w oczywistej sprzecznosci z jego wykladniq jezykowq. 2. Funkcjq zalqczmika graficznego



do uchwaly o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu
lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla wymagan co do skali mapy, ktora stanowié ma
taki zalqcznik. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej mapie powinno jednak by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomosc¢ zostala objeta procedurq
planistyczng. 3. Uchwala musi precyzyjnie okreslaé, ktore nieruchomosci zostanq objete planem
lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wlasnie nieruchomosciach planowana
Jjest lokalizacja inwestycji celu publicznego.” (publ. LEX nr 694436).

Niezaleznie zatem od tego czy uchwatla intencyjna byta zmieniania czy tez nie, a zatem czy obszar,
dla ktorego rada gminy przystapita do sporzadzenia planu miejscowego ulegt zmianie lub nie, rola
uchwaly intencyjnej, jest jednoznaczne wskazanie granic przyszlego planu miejscowego.
Jak wskazano na wstepie zalacznik graficzny, jako obligatoryjny element uchwaly intencyjnej,
musi wskazywa¢ granice obszaru objetego projektem planu.

Tymczasem przedmiotowa uchwata nie spetnia powyzszego. Przede wszystkim zalacznik graficzny
do uchwaty zmieniajacej przedstawia granice ,,(...) obszaru wylgczonego ze sporzadzania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...)". Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z trecia § 2 uchwaly zmieniajacej: ,, Zmianie ulega zalqcznik graficzny do uchwaty w ten
sposob, iz uchyla sie jego dotychczasowe brzmienie, a jego miejsce wprowadza sie nowy zalqcznik
stanowiqcy zalqcznik nr 1 do niniejszej uchwaly.”. Zatem uchwata zmieniajaca derogowano
zalacznik graficzny uchwaly zmienianej, za$ zalgcznik graficzny uchwaly zmieniajgcej
nie przedstawia granic obszaru objetego projektem planu, a granice obszaru, ktore zostaly
z niego wylaczone. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Co wigcej: zdanie wstepne § 1, tytul i tres¢ zatacznika graficznego uchwaty zmieniajacej sugeruja,
iz przedmiotem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa réwniez dziatki
ewidencyjne z obrebu 0025 02-16, co stoi w sprzeczno$ci z § 1 pkt 1 tej uchwaty. W tej sytuacji
nie jest mozliwym jednoznaczne stwierdzenie dla jakiego obszaru bedzie sporzadzony przyszty
plan miejscowy.

Dodatkowo uchwata zmieniajaca nie przesadza o tym, czy przystapiono do sporzadzenia: zmiany
istniejacego planu czy do sporzadzenia nowego planu miejscowego. W podstawie prawnej
ww. uchwaty brak jest bowiem art. 27 ustawy o p.z.p., ktory Swiadczylby o tym, iz bedzie
to zmiana istniejacego planu, za$ sam jej tytut jest nieadekwatny do jej przedmiotu, o czym mowa
byla wyzej. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz rola uchwaty intencyjnej jest rowniez zakomunikowanie
wlasciwego procesu planistycznego, co w przedmiotowej uchwale nie nastapito.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/161/2016
Rady Gminy Zakroczym z dnia 27 wrzesnia 2016 r. ,,zmieniajgca uchwale w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zakroczym obejmujqcq obreb
ewidencyjny 0023 02-14 oraz obreb ewidencyjny 0025 02-16", co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA WIECKI



