WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, A ’1 pazdziernika 2016 .

LEX-1.4131.185.2016..JJ

Rada Miasta Marki
AL J. Pitsudskiego 95
05- 270 Marki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz.466, z pé6Zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXIII/236/2016 Rady Miasta Marki z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Miasta Marki.

Uzasadnienie
Rada Miasta Marki (dalej ,,Rada”) 31 sierpnia 2016 r. podjeta uchwate w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Miasto Marki.
Podstawe prawnag do wydania uchwaly stanowit art. 4 ust. 1 1 3 z dnia 13 wrzesnia

1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2016 r. poz. 250), zwanej
dalej ustawa. Wskazaé nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostal
natomiast okre§lony zakres uregulowan, ktérego uszczegdélowienia powinna dokonac rada
gminy w regulaminie. Regulamin okresla zatem szczegolowe zasady utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego

zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co

najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte

baterie 1 akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i innych

odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane

i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpaddéw komunalnych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci

stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami

naprawczymi;
2) rodzaju 1 minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow

komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow



rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badz w innych zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpaddéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkow oséb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspélnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy majgq charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji
RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupelnienie"
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki
ich adresatow, a wiec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt
IT OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegoblno$ci z norma upowazniajaca, z konstytucyjna zasadg praworzagdnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepiséw konstytucyjnych warunkami legalno$ci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstgpstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy.

Rada w § 3 uchwaly postanowita, iz traci moc uchwala Nr XLII/324/2013 z dnia
12 czerwca 2013 roku w sprawie zmiany uchwaty nr XXXVIII/292/2013 Rady Miasta Marki
z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
miasta Marki. Postanowienie § 3 uchwaty narusza art.11 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
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ustaw ( Dz. U. z 2015 r. poz. 87). Zgodnie z art.11 ustawy zmieniajacej, dotychczasowe akty
prawa miejscowego wydane na podstawie m.in. art. 4 ustawy zmienianej w art.1 zachowujg
moc na okres na jaki zostaty wydane nie dtuzej niz przez 18 miesigcy od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. Ustawa zmieniajaca zostala ogltoszona 17 stycznia 2015 r., weszta w zycie
1 lutego 2015 r. Oznacza to, ze uchwata Nr XXXII1/236/2016 przestata obowigzywaé z mocy
prawa, a Rada nie miala kompetencji do jej uchylenia.

Rada w § 2 pkt 6 Regulaminu postanowila, iz wtasciciele nieruchomosci zapewniajq
utrzymanie czysto$ci 1 porzadku na terenie nieruchomosci poprzez ,,postepowanie z odpadami
innymi niz komunalne, powstajacymi na terenie nieruchomosci w wyniku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 roku o odpadach”. W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw prawnych do odestania
w uchwale do stosowania ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (nalezy zauwazyc,
ze powotanie ustawy jest btedne, gdyz obowiazujaca ustawa o odpadach zostata uchwalona
w dniu 14 grudnia 2012 r. - Dz. U. z 2013 r. poz.21, z pdzn .zm.). Nadto Rada w tym punkcie
przekroczylta delegacje ustawowa do wydania uchwaty. W § 2 pkt 7 Regulaminu Rada ustalila
obowiazek gromadzenia nieczysto$ci ciektych w zbiornikach bezodptywowych lub
oczyszczanie poprzez przydomowa oczyszczalni¢ S$ciekow bytowych przy braku sieci
kanalizacyjnych, o ile zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzja o warunkach zabudowy dopuszczajq takie rozwigzanie. Przepis art. 4 ust.2 ustawy,
nie daje Radzie podstawy prawnej do uzaleznienia gromadzenia nieczystosci ciektych
w zbiornikach bezodptywowych od warunkéw okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przecigtnego, jak réwniez od decyzji o warunkach zabudowy
dopuszczajacej takie rozwigzanie. Poza tym odestanie przez Rade do ustawy o odpadach
stanowi powtdrzenie art.]1 a ustawy. Przepis art. la ustawy stanowi, iZ w sprawach
dotyczacych postgpowania z odpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym
W niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W § 2 pkt 8 Regulaminu Rada ustalita obowigzek utrzymywania urzadzen stuzacych
do zabawy dzieci w nalezytej czystosci i estetyce, wlasciwym stanie technicznym oraz
sanitarnym (m.in. urzadzen zlokalizowanych na placach zabaw, piaskownic itp.). Rada nie ma
podstaw prawnych do przyjmowania takich rozwigzan w Regulaminie.

Rada przekroczyla granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy, okreSlajac
w § 3 Regulaminu obowiazki wtascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego poprzez okreslenie:
w pkt 1 obowiazku uprzatania, zamiatania, zbierania, grabienia, zmywania,
itp. zanieczyszczen z nieruchomo$ci i1 utrzymywania ich nalezytego stanu sanitarno-
higienicznego, w pkt 3 poprzez likwidowanie $lisko$ci na drogach publicznych, ulicach,
placach w okresie mrozow i opadow $nieznych, zgodnie z wymogami art. 4 pkt 20 oraz
art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przy uzyciu piasku lub
piasku zmieszanego ze $rodkami chemicznymi nie dziatajacymi szkodliwie na tereny zielni
oraz drzewa, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania $rodkow, jakie mogg byc
uzywane na drogach publicznych, ulicach i placach, w pkt 4 poprzez natozenie obowiagzku
usuwania sopli lodu i nawiséw $niegu z dachow, rynien i gzymsoéw budynkéw nad
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chodnikami 1 ciggami komunikacyjnymi. Nadto t¢ kwesti¢ od dawna szczegotowo reguluje
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2016 r. poz.290, z p6zn. zm.),
w szczegolnosel art. 61. Zgodnie z nim wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest
obowigzany zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu
w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych
z dziataniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku
ktorych nastgpuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezpo$rednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub $rodowiska.

W § 3 pkt 2 Regulaminu Rada nalozyta na wtascicieli nieruchomosci obowigzek
uprzatania ,niezwlocznie po opadach: blota, Sniegu, lodu z czesci nieruchomosci”.
Zagadnienia dotyczace obowiazku uprzatania btota, $niegu, lodu uregulowane sq w art. 5
ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2-5 ustawy i niedopuszczalna jest jakakolwiek ich modyfikacja.

Nadto przekroczona zostala delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 ustawy poprzez
okreslenie w § 6 ust. 1 Regulaminu obowigzkdéw wiascicieli nieruchomos$ci stosowania,
podczas lokalizacji miejsc gromadzenia odpadow komunalnych, przepisow § 22 i § 23
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75
poz. 690, z pdzn. zm.). Akt prawa miejscowego nie moze bez upowaznienia ustawowego
naktada¢ na mieszkancéw obowiazkow, ktére nie zostaly okreSlone w upowaznieniu
ustawowym. Rada Miasta Marki nie moze w uchwale nakazywa¢ uwzgledniania przepiséw
powszechnie obowigzujacych. W § 7 Regulaminu Rada w zdaniu pierwszym ustalita
standardy utrzymania miejsc zbierania i gromadzenia odpadéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym. Natomiast w § 7 ust. 4 Regulaminu ustalila
obowigzek wtascicieli nieruchomosci utrzymywania miejsc gromadzenia odpadéw w stanie
czysto$ci poprzez ich zamiatanie i uprzatanie. W ocenie organu nadzoru, przepis art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy nie daje radzie gminy upowaznienia do ustalenia standardow utrzymania miejsc
zbierania i gromadzenia odpadow w stanie czysto$ci, gdyz odnosi si¢ wylacznie do
pojemnikow.

Brak jest uzasadnienia dla postanowien § 8 ust.l lit. a Regulaminu, ustalajacych
czestotliwo$é pozbywania si¢ bioodpadéw i odpadoéw zielonych — nie rzadziej niz raz
w miesigcu. Przepis art. 6r ust. 3b ustawy stanowi, iz dopuszcza si¢ zrdéznicowanie
czestotliwo$ci odbierania odpadow w szczegolnosci w zaleznosci od ilosci wytwarzanych
odpaddéw i ich rodzajow, z tym ze w okresie od kwietnia do pazdziernika czestotliwos¢
zmieszanych odpadow komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne nie
moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budyhkéw wielolokalowych 1 nie rzadsza niz raz
na dwa tygodnie z zabudowy jednorodzinnej: w przypadku gmin wiejskich oraz cze$ci
wiejskiej gmin miejsko-wiejskich czestotliwos¢ odbierania zmieszanych —odpadow
komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne moze by¢ rzadsza.
W ocenie organu nadzoru, sposdb ustalenia w Regulaminie czestotliwosci odbioru odpadow

narusza art. 6r ust. 3b ustawy.



Rada w § 9 ust. 8-11 Regulaminu postanowita iz nieczystosci ciekle gromadzone
w zbiornikach bezodplywowych powinny by¢ wywozone przez przedsigbiorcow
posiadajacych odpowiednie zezwolenie Burmistrza Miasta Marki (ust.8), zanieczyszczenia
powstajace w wyniku zatadunku i transportu odpaddéw oraz nieczystosci cieklych pracownicy
podmiotu uprawnionego majg obowigzek natychmiast usunaé (ust.9), burmistrz dokonuje
kontroli wykonywania obowiazkéw odbierania odpadéw komunalnych oraz oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych oraz dowodow oplat z tego tytulu (ust.10), wiasciciel
nieruchomos$ci jest obowigzany posiadaé dowody uiszczania optat za odbior odpaddw
komunalnych 1 oprézniania zbiornikow bezodptywowych w przypadku nieruchomosci
niepodiaczonych do sieci (ust.11). Ustalajac wymienione obowiazki Rada przekroczyta
upowaznienie ustawowe do podjecia uchwaty. Przepis art. 4 ust.2 pkt 3 ustawy stanéwi,
iz rada okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku w gminie poprzez
ustalenie czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.
Nadto kwestie wywozu nieczystosci ciektych i dokumentowania korzystania z ustug reguluje
wprost art. 6 ust. 1 ustawy, natomiast nadzor nad realizacjg obowiazkéw regulaminowych
wynika z art. 5 ust. 6 ustawy.

Rada w § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b Regulaminu zakazala wprowadzania zwierzat
domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci oraz na tereny objgte
zakazem na podstawie odrebnych uchwal rady gminy. Nalezy zauwazyé, ze delegacja
ustawowa nakazuje jedynie okres$lenie obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzgta domowe
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniami terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. W kompetencjach Rady
nie miesci sie wprowadzenie catkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat domowych
na okreSlone tereny i do okreSlonych miejsc. Ustanowienie takiego zakazu nadmiernie
ogranicza swobode poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat
domowych i wykracza poza materi¢ okreslona w art.4 ust.2 pkt 6 ustawy.

W ocenie organu nadzoru natozony na witascicieli lub opiekunéw utrzymujacych
zwierzeta domowe w § 12 ust. 2 Regulaminu obowiazek przekazywania padlych zwierzat na
swdj koszt do przedsiebiorcy posiadajacego zezwolenie na transport tego typu odpadow lub
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwierzat 1 ich czeSci
istotnie narusza prawo. Nalezy podkresli¢, ze moca art.4 ust.2 pkt 6 ustawy przyznano
gminom kompetencje jedynie w zakresie okreslania wymagan dotyczacych obowiazkdéw osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspdlnego uzytku. Zasady postepowania z padlymi zwierzgtami sa juz uregulowane
przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014r. poz.1539 z pdzn.zm.). Rada Miasta Marki nie
moze, w ocenie organu nadzoru, powtarzaé¢ zapisOw juz obowiazujacych ustaw, czy
rozporzadzen.

Ponadto Rada Miasta Marki w § 13 ust. 2 lit.a Regulaminu ustalila warunek, iz na
pozostatych terenach wylaczonych z produkcji rolniczej dopuszcza si¢ utrzymywanie
zwierzat gospodarskich pod warunkiem posiadania budynkéw gospodarskich przeznaczonych



do hodowli zwierzat spetniajacych wymogi ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.
Jak wskazano wyzej Rada Miasta Marki nie moze ustanawiaé warunkéw, czy wymagan,
jezeli kwestie te sg uregulowane w odrgbnych obowigzujacych przepisach wyzej rangi np.
ustawy czy rozporzadzenia. Okre§lenie w § 13 ust.2 lit. b Regulaminu, iz warunkiem
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej jest
ograniczenie wszelkiej ucigzliwosci hodowli dla $rodowiska, narusza art. 4 ust.2 pkt 7
ustawy. Rada nie moze zakazywac wszelkiej ucigzliwosci bez sprecyzowania tego pojecia
poprzez okreslenie choéby minimalnych wymagan w tym zakresie. Zadaniem legislacji
gminnej, wynikajacej z upowaznienia z art.4 ust.2 pkt 7 ustawy, jest okreslenie obowiazkow
0sob utrzymujacych zwierzgta gospodarskie, w tym zakazow utrzymywania ich na
okreslonych obszarach lub poszczegdlnych nieruchomosciach, ale rada gminy nie posiada
upowaznienia do zakazywania oddziatywania na srodowisko.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade gminy wylacznie do wyznaczenia
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. Rada
realizujac postanowienia tego przepisu nie mogla wskazaé w § 14 ust. 1 Regulaminu
podmiotéw (tu wilascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji.
Nadto w § 14 ust.]1 Regulaminu wskazano czgstotliwo$é wykonywania deratyzacji, co jest
sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktory stanowi upowaznienie do okreslenia terminéw
przeprowadzania deratyzacji, nie za$ jej czgstotliwosci. Doda¢ wypada, ze deratyzacja miejsc
przebywania zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarzania zwlok zwierzecych,
produktéw, Srodkéw zywienia zwierzat, moze by¢ nakazana rozporzadzeniem powiatowego
lekarza weterynarii, wojewody, badZz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na podstawie
art. 45 - 47 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat.

Rada, w ocenie organu nadzoru, nie wykonala w pelni delegacji ustawowej z art. 4
ust.2 pkt 1 lit. a ustawy w czesci dotyczacej odbioru lekéw, chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Zgodnie z przywotanym
przepisem, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie
nieruchomos$ci obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania 1 odbierania lub
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie
przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ustawy. Natomiast na
mocy art. 6r ust. 3a ustawy dopuszcza sig¢ ograniczenie ilosci odpadéw zielonych, zuzytych
opon, odpadéw wielkogabarytowych oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
stanowiacych odpady komunalne odbieranych lub przyjmowanych przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosei w zamian za
pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Regulamin przyjety przez Radg
nie wskazuje wprost, w jaki spos6b gmina zapewnia odbiér lub przyjmowanie przez punkt
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w odniesieniu do lekéw, chemikaliow, zuzytych
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baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W § 5 ust. 6 lit. ¢
Regulaminu okres$lono jedynie, ze ,, mieszkarncy posiadajqcy przeterminowane leki zwracajq
je bezplatnie do aptek, chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory oraz zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny do wyznaczonych punktow zbierania”, za§ w § 8 ust. 1 lit. bic
Regulaminu ustalono czestotliwo$¢ usuwania chemikaliéw, zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego — nie rzadziej niz raz na pot roku, zas przeterminowanych lekow i zuzytych
baterii 1 akumulatorow — na biezaco. Regulamin postuguje si¢ pojeciem PSZOK, a zatem
nalezy przyjaé, ze wyznaczony punkt zbierania jest pojeciem odregbnym od PSZOK, a zatem
blizej nieokreslonym. Nadto z Regulaminu wynika, ze leki moga by¢ zwracane wylacznie do
aptek.

Okoliczno$¢, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miasta Marki uchwalajac
przedmiotowa uchwale 1 okreslajac szczegdlowe postanowienia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okreSlone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu
upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXI11/236/2016 Rady
Miasta Marki w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy
Miasto Marki jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy
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prawa, z dniem jego dorgczenia.

Zdfstaw Sipiera



