Warszawa, 6 pazdziernika 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131A9% 2016 KS

Rada Gminy Prazmow
ul. Piotra Czolchanskiego 1

05 — 505 Prazmow

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXII1.193.2016 Rady Gminy Prazmow z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie diet oraz

zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych, w cze$ci dotyczacej §21i § 3.

Uzasadnienie

Rada Gminy Prazméw w dniu 30 sierpnia 2016 r. podjeta uchwale Nr XXIII.193.2016
w sprawie diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych. Uchwala zostala doreczona
organowi nadzoru w dniu 9 wrzesnia 2016 r.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Gminy przywolata art. 25 ust. 4 ustawy



z dnia 8 marca 2016 r. o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym na zasadach ustalonych przez
rade gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztdw podrdézy. Inaczej mdéwigc powolany
przepis daje radzie gminy mozliwos¢ ustanowienia zasad rekompensaty wydatkéw radnym,
w postaci diety i zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej. W uzytym przez ustawodawce sformutowaniu
»zasad” miesci wigc tryb ich rozliczen. Jednoczesnie ustawodawca wskazal w przepisach
maksymalng wysokos$¢ diety przyshugujacej radnemu (art. 25 ust. 6 i ust. 7 ustawy), ktéra nie moze
przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie poltarokrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 1. o ksztaltowaniu wynagrodzerr w paristwowej strefie budzetowej
oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 966) oraz kwoty okreslonej w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujqgcych
radnemu gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 710). Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet
radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy uchwalila, ze radnym w czasie sprawowania
mandatu przystuguje:
1. (...) comiesieczny staly ryczalt diety, bez wzgledu na ilos¢ odbywajqcych sig sesji i komisji:
1) 250 z1. - dla radnego, ktory nie jest czlonkiem zadnej komisji,
2) 350 =I. - dla radnego, ktdry jest cztonkiem jednej komisji,

3) 600 zl. - dla radnego, ktéry jest czlonkiem dwoch i wiecej komisji.”

Nastepnie w § 2 ust. 2 1 3 Rada Gminy ustalita ,,comiesieczny staly ryczalt diety”
dla Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczacego w wysokosci odpowiednio 1300 zt i 700 zi.

Nalezy wskazaé, ze orzecznictwo sadowe, w tym wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Op 316/13 stanowi, ze uzyty
przez ustawodawcc; zwrot ,,dieta” nalezy rozumieé jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem
funkeji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkow i strat spowodowanych
pelnieniem wskazanej funkcji. Osoba pelnigca te¢ funkcje zachowuje wigc prawo do zwrotu kosztow
i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia
takg osobg. Powinna by¢ zatem $cisle powigzania z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna
od rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z pelniong funkcjg. Ponadto w ocenie
Sadu ustalona w statej kwocie dieta w formie ryczaltu miesigcznego traci charakter rekompensaty
utraconego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji.

Powyzsze stanowisko potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

26 czerwca 2016 1., sygn akt. Il OSK 406/14, co determinuje lini¢ orzeczniczg organu nadzoru.



W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada wykonala wprawdzie ustawowy obowigzek
przyznania diety radnym Rady Gminy wynikajacy z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
jednakze ustalenie wysokosci diety dla radnych, Przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego rady
jako stalego miesiecznego wynagrodzenia niezaleznego od udzialu w pracach organéw gminy,
powoduje, ze okre$lony ryczalt miesigczny traci charakter rekompensacyjny. W ocenie organu
nadzoru dieta winna zosta¢ okreslona w uchwale poprzez ustalenie konkretnej kwoty za udzial
w kazdym odbytym posiedzeniu sesji czy tez komisji, przy czym dieta nie moze przekroczy¢ limitu
okreslonego w ustawie i rozporzadzeniu.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze podkreslany wielokrotnie charakter pracy radnego w organach
jednostek samorzadu terytorialnego, wiaze si¢ zawsze z ponoszeniem przez zainteresowanych
kosztow zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego, m.in. kosztow zwigzanych z potrgceniem
wynagrodzenia za pracg w czasie uczestnictwa w pracach organu rady np. sesji oraz komisji.

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci uchwaly
w czesci okreslonej w petitum rozstrzygnigcia za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie Prazméw przysluguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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