WOJEWODA MAZOWIECKI :
Warszawa, dnia /{ L{ pazdziernika 2016 .

LEX-1.4131.182.2016

Rada Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy

ul. Modlinska 197
03-122 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 1. poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazmnoS§¢

uchwal Rady Dzielnicy Biatot¢ka m. st. Warszawy z dnia 12 wrzesnia 2016 r. nr:

— XXVIII/63/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy
(dot. ul. Koziolka),

— XXVIII/64/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy
(dot. ul. Skarbka z Gor),

— XXVIII/65/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy,

— XXVII/66/2016 w sprawie zmiany uchwaly Nr 1I/14/2015 Rady Dzielnicy Bialolgka
m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie powolania Komisji Polityki
Spolecznej i Ochrony Zdrowia Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy.

Uzasadnienie

Na XXVIII sesji Rady Dzielnicy Biatoleka miasta stolecznego Warszawy (zwanej
dalej ,,Rada Dzielnicy”) w dniu 12 wrzesnia 2016 r. zostaly podjete uchwaty nr:

— XXVII/63/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy
(dot. ul. Koziolka),

—  XXVII/64/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy
(dot. ul. Skarbka z Gor),



— XXVIII/65/2016 w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy,

— XXVII/66/2016 w sprawie zmiany uchwaly Nr 1I/14/2015 Rady Dzielnicy Biatolgka
m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie powolania Komisji Polityki
Spotecznej i Ochrony Zdrowia Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy.

Uchwaly te zostaly dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z dokumentacjg przedstawiong organowi nadzoru XXVIII sesja Rady
Dzielnicy zostala zwotana na wniosek 11 radnych Dzielnicy Biatoleka (do wniosku zatgczono
porzadek obrad i projekty uchwatl) na podstawie § 22 ust. 4 Statutu Dzielnicy Biatoleka
m.st. Warszawy, stanowigcego zalgcznik nr 2 do uchwaly Rady m.st. Warszawy
nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutéw dzielnicom miasta
stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r., poz. 420 — zwany dalej ,,Statutem”).
Zgodnie z tym przepisem Przewodniczacy Rady Dzielnicy, na wniosek co najmniej
74 ustawowego skladu Rady Dzielnicy (przy ustawowym skladzie Rady Dzielnicy
23 radnych), zwoluje sesj¢ na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia zlozenia
tego wniosku. Wniosek zostat ztozony w dniu 8 wrzesnia 2016 r., a sesja zostata zwolana
przez radng Anne Majchrzak na dzien 12 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z projektem Protokolu nr XXVIII/2016 z XXVIII sesji Rady Dzielnicy
obrady zostaly otwarte w dniu 12 wrzesnia 2016 r. i poprowadzone przez
Wiceprzewodniczacg Rady Dzielnicy Bialotgka Magdalene Rogulska. Na sekretarza obrad
zostala wybrana radna Anna Majchrzak. Nastepnie radny Waldemar Roszak zgtosil poprawki
do porzadku obrad. Wiceprzewodniczagca Magdalena Rogulska stwierdzita quorum
(na 23 radnych obecnych 12). Rada Dzielnicy 12 glosami ,,za” przyjeta wniosek dotyczacy
zmiany w porzadku obrad, a w dalszej kolejnosci — takze 12 glosami ,,za” — podjeta cztery
uchwaly wskazane powyzej o nr: XXVIII/63/2016, XXVIII/64/2016, XXVIII/65/2016,
XXVIII/66/2016. Na wniosek formalny Wiceprzewodniczacego Rady Dzielnicy Filipa Pelca,
przyjety przez Rade Dzielnicy, obrady przerwano. Zostaly one wznowione w dniu
22 wrzesnia 2016 r. Drugiej cze$ci obrad przewodniczyta Wiceprzewodniczaca Rady
Dzielnicy Magdalena Rogulska, a sekretarzem ponownie zostala wybrana radna Anna
Majchrzak. Na skutek wniosku radnej Ilony %Yackiej, po stwierdzeniu quorum
(na 23 obecnych 12), nastgpita zmiana porzadku obrad (12 gloséw ,,za”) w ten sposob,
ze wykresleniu ulegly niewyczerpane dotad pozostate punkty porzadku obrad od punktu
7 do punktu 14 i obrady XXVIII sesji Rady Dzielnicy zostaly zamkniete.

Na liscie obecnosci radnych Dzielnicy Biatoleka m.st. Warszawa na XXVIII sesji
Rady Dzielnicy w dniu 12 wrzesnia 2016 r. poprzez podpisy potwierdzona zostala obecnosé
12 0s6b, w tym radnej Anny Majchrzak oraz Lucyny Wnuszynskie;j.

Rada m.st. Warszawy nie stwierdzita uchwala, w oparciu o § 64 ust. 3 Statutu,
niewazno$ci zadnej z uchwat Rady Dzielnicy podjetej na XXVIII sesji w dniu 12 wrzes$nia
2016 1.

Oceniajac pod katem prawnym opisany powyzej stan faktyczny nalezy mieé
na uwadze okoliczno$é, iz podczas XIV sesji Rady Dzielnicy w dniu 26 listopada 2015 r.,
na wniosek formalny radnego, lecz bez przeprowadzenia w tym przedmiocie gtosowania,
doszlo do ogloszenia przez Przewodniczaca Rady Dzielnicy Anne Majchrzak przerwy
w obradach. Obrady te byly jednak kontynuowane przez najstarszego wiekiem
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Wiceprzewodniczgcego Rady Dzielnicy z uwagi na nieobecno$¢ Przewodniczacej Rady
Dzielnicy. W toku dalszych prac Rady Dzielnicy na XIV sesji podjeto dwie uchwaty:
w sprawie odwolania Przewodniczacej Rady Dzielnicy — Anny Majchrzak i w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Dzielnicy — Wiktora Klimiuka. Rada m.st. Warszawy
uchwalg nr XXII/562/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. stwierdzila niewazno$¢ obu
powyzszych uchwatl Rady Dzielnicy. Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnigciem nadzorczym
z dnia 12 lutego 2016 r. nr LEX-1.4131.17.2016 stwierdzit jednakze niewaznos¢ uchwaly
Rady m.st. Warszawy nr XXI1/562/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. uznajac, ze do ogloszenia
przerwy podczas XIV sesji Rady Dzielnicy doszlo z naruszeniem § 31 ust. 1 pkt 3 Statutu
ze wzgledu na brak poddania pod glosowanie Rady Dzielnicy zgloszonego w tym
przedmiocie wniosku formalnego radnego. Kontynuacja zatem obrad XIV sesji Rady
Dzielnicy — zdaniem Wojewody Mazowieckiego — byta uprawniona i zgodna z prawem,
w szczegdlnosci ze Statutem, a obie uchwaty Rady Dzielnicy wskazane powyzej zostaly
podjete zgodnie z obowigzujagcymi procedurami. Stanowisko organu nadzoru potwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt
II SA/Wa 596/16 (wyrok nieprawomocny), oddalajagc skarge m.st. Warszawy
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 lutego 2016 r.

Zgodnie z § 22 ust. 4 Statutu na wniosek Prezydenta, Zarzadu Dzielnicy
lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu Rady Dzielnicy, Przewodniczacy Rady Dzielnicy
obowigzany jest zwolaé sesje na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia zlozenia tego
wniosku. W przedmiotowej sprawie XXVIII sesja Rady Dzielnicy zostala zwolana,
na wniosek 11 radnych, przez radng Anng Majchrzak, a zatem przez osobe nieuprawniona.
Powyzsze pozostaje takze w sprzecznoscei z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2016 r. poz. 446 z p6ézn. zm. — zwanej dalej ,,u.s.g.”),
w zw. z art. 19 ust. 2 us.g., ktéry przyznaje prawo zwolywania sesji, w tym sesji
nadzwyczajnej, wylacznie przewodniczacemu (wiceprzewodniczacemu). Stwierdzenie tej
okolicznodci ma ten skutek, ze wszystkie uchwaly podjete podczas XXVIII sesji Rady
Dzielnicy dotkniete s3 wadg niewaznosci. Do istotnych bowiem wad uchwal nalezy
naruszenie przepisow regulujgcych procedure ich podejmowania, a wigc m.in. na sesji
zwolanej przez osobe nieuprawniong. Podobne stanowisko odnalezé mozna w orzecznictwie
np. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r. II SA 2113/03, LEX nr 164951,
w wyroku NSA (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 10 stycznia 2002 r., IT SA 1244/01,
LEX nr 82677, w wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2007 r., III SA/Kr
1356/06, LEX nr 340463, w wyroku NSA z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt IT OSK
461/09, LEX 597611 i z dnia 28 wrzesnia 2010r., I OSK 1507/10, LEX 746595.

Ponadto, nie mniej istotna dla rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$¢ glosowania
nad wszystkimi podjetymi uchwatami XVIII sesji Rady Dzielnicy przez radng Lucyne
Whnuszyfiskg. Pani Wnuszynska uzyskala mandat radnej w miejsce i w zwigzku
z wygasnieciem mandatu Marcina Adamkiewicza, zgodnie z postanowieniem Komisarza
Wyborczego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2016 r. nr DWW-772-14/16. Z dokumentacji
przedstawionej Wojewodzie Mazowieckiemu przez radng Anne Majchrzak pismem
UD-II-WOR.40.2016.ABE z dnia 06 pazdziernika 2016 r. wynika, ze przyjecie slubowania
od wskazanej radnej zaplanowano dopiero w porzadku obrad kolejnej — XXIX sesji Rady
Dzielnicy w dniu 22 wrzesnia 2016 r. Na brak zlozenia $lubowania przez radng Lucyng

3



Whnuszynskg powotuje si¢ takze radny Wiktor Klimiuk w swoim pi$mie skierowanym
do organu nadzoru z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Niezaleznie wiec od oceny kogo uznaé
za Przewodniczacego Rady Dzielnicy — Panig Ann¢ Majchrzak czy Pana Wiktora Klimiuka,
do dnia 12 wrzesnia 2016 r. zadna z tych oséb nie zwotala i nie przewodniczyta sesji Rady
Dzielnicy, na ktérej radna Lucyna Wnuszynska zlozyta $lubowanie poprzedzajace
przystgpienie do wykonywania mandatu. Oznacza to, ze podjecie przedmiotowych uchwat
nastgpito przy glosowaniu radnej bez uprzedniego zlozenia przez nig $lubowania. Zgodnie
z art. 23 a ust. 1 1 3 w.s.g. radni, ktérzy uzyskali mandat w czasie trwania kadencji skladaja
slubowanie na pierwszej sesji, na ktérej sg obecni, zawsze jednak przed przystapieniem
do wykonywania mandatu. Jest to zatem ich pierwszoplanowa czynno$é. Stanowi ona
warunek sine qua non skutecznego objecia mandatu oraz nabycia praw i obowigzkéw radnego
wynikajgcych z tresci §lubowania, w tym w zakresie mozliwosci glosowania. Jesli radny
wybrany do rady nie ztozyt slubowania, to podejmowane przez niego czynnosci, w tym udziat
w glosowaniach, s3 z mocy prawa niewazne (tak: Chmielnicki Pawet (red.), Ustawa
o samorzgdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis 2013). W okolicznosciach niniejszej sprawy
konsekwencja dostrzezonego uchybienia jest stwierdzenie, ze na 23 radnych stanowiacych
sktad ustawowy Rady Dzielnicy, uprawnionych do glosowania na XXVIII sesji Rady
Dzielnicy bylo 11 radnych (z wylgczeniem radnej Lucyny Wnuszyfiskiej), a tym samym nie
zostal spelniony warunek quorum (co najmniej 12 radnych uprawnionych do glosowania).
Zgodnie z art. 14 uws.g. uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wickszosdcig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba
ze ustawa stanowil inaczej. Jednym z podstawowych warunkéw waznosci uchwaly
podejmowanej przez rade gminy na podstawie art. 14 ustawy o samorzqdzie gminnym jest
warunek zdolnosci uchwatodawczej (quorum). Mianem quorum okresla sie liczbe czlonkéw
danego organu (tu: rady gminy), ktorych obecnosé umozliwia podjgcie uchwaty. Nie jest to
natomiast (...) liczba 0séb, ktore muszq uczesiniczyé w akcie glosowania (izn. glosowac).
Oddanie glosu jest bowiem uprawnieniem, a nie obowiqgzkiem czlonka organu. Stgd liczba
radnych obecnych w trakcie gltosowania i liczba oddanych gloséw nie muszq sig pokrywaé
(por. A. Szewe, G. Jyz, Z. Plawecki. Komentarz do art. 14 ustawy o samorzqdzie gminnym,
Dom Wydawniczy ABC, 2005, wyd. II) (tak: wyrok NSA z dnia 21 listopada 2006 r., II GSK
194/06, LEX nr 290143). Skoro radna Lucyna Wnuszynska nie ztozyta slubowania, nie byta
uprawniona do gtosowania na XXVIII sesji Rady Dzielnicy i nie powinno sie jej uwzgledniaé
przy weryfikacji quorum. Tego za$ stwierdzi¢ nie mozna bylo, gdyz na wymaganych 12
radnych Rady Dzielnicy zdolnych do podjecia uchwat, obecnych bylo jedynie 11. Skutkiem
za$ powyzszego jest konieczno$é stwierdzenia niewaznosci wszystkich uchwat podjetych
przy braku spetnienia warunku quorum.

W trakcie analizy dokumentacji ztozonej w sprawie, w szczegdlnosci Protokotu
nr XXVIII/2016 z XXVIII sesji Rady Dzielnicy, organ nadzoru dostrzegl takze uchybienie
zwigzane ze zmiang porzadku obrad. Wskazana sesja zostala zwolana jako nadzwyczajna,
w trybie art. 20 ust. 3 u.s.g. (analogicznie § 22 ust. 4 Statutu). Zgodnie z art. 20 ust. la
14 u.s.g. rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wigkszoscig glosow
ustawowego sktadu rady, z tym ze dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy
(analogicznie § 23 ust. 4 i 5 Statutu). XXVIII sesja Rady Dzielnicy zostala zwolana
na wniosek 11 radnych, reprezentowanych przez radnego Waldemara Roszaka i Piotra
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Basinskiego. Z Protokotu nr XXVIII/2016 nie wynika za$, aby zmiana porzadku obrad
zaproponowana przez radnego Waldemara Roszaka czy pdzniej (w dniu 22 wrzesnia 2016 r.)
przez radng Ilone facka zostala poprzedzona zgoda wnioskodawcow, wyrazong przez
ktorego$ z radnych ich reprezentujacego i wypowiadajacego si¢ w ich imieniu. Ponadto
z Protokotu nr XXVIII/2016 i listy obecno$ci na XXVIII sesji Rady Dzielnicy wynika,
ze obradom przewodniczyta Wiceprzewodniczgca Rady Dzielnicy Magdalena Rogulska (bez
powolania sie na jej wyznaczenie). To za$ pozostaje w niezgodnosci z art. 19 ust. 2 zd. 1
u.s.g. (analogicznie § 19 ust. 2 Statutu).

Wojewoda Mazowiecki wydajgc niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze skorzystal
ze swoich uprawnien nadzorczych przystugujacych mu na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym, majgcych odniesienie takze do dzielnicy m.st Warszawy jako jednostki
pomocniczej. Jak stwierdzil NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., II OSK 127/08,
LEX nr 470940 ,,Wojewoda sprawuje na podstawie kryterium zgodnosci z prawem nadzor
nad dzialalnoscig gminng, a nie nad organami gminy. Wojewoda jest uprawniony
do zastosowania przystugujgcych mu uprawnieri nadzorczych w stosunku do uchwal
i zarzqdzen z zakresu dzialalnosci gminnej niezaleznie od tego, czy pochodzq one od organow
gminy, czy tez od organdw jednostek pomocniczych gminy”. Zwr6ci¢ nalezy uwage,
ze dzielnice m.st. Warszawy sg obowigzkowymi jednostkami pomocniczymi m.st. Warszawy,
0 czym stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz. U. z 2015 1. poz. 1438 t.j.).

Na niniejsze  rozsirzygnigcie nadzorcze  Dzielnicy  przyshuguje — skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwat z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.
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