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Rada Gminy Wieczfnia Ko$cielna
Wieczfnia KosScielna 48
06-513 Wieczfnia KosScielna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. 22016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

Taryf na 2016 rok stanowigcych zatgcznik Nr 1 do uchwaly Rady Gminy Wieczfnia
Koécielna Nr XIV/95/2016 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla
zhiorowego odprowadzania $ciekéw, w zakresie dotyczacym mastepujacych uregulowan
wyzej wymienionych Taryf na 2016 rok:

1) kolumna 3., 4. i 5. wiersza w poz. (Lp.) 1. w zakresie dotyczacym $ciekow dowozonych,
2) kolumna 3., 4. i 5. wiersza w poz. (Lp.) 2. w zakresie dotyczacym Sciekéw dowozonych.

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Rada Gminy Wieczfnia Koscielna podjeta uchwate
Nr XIV/95/2016 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania Sciekow.
Uchwala powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi nadzoru
w dniu 5 wrzeénia 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. 22016 r., poz. 446)
oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu W wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.). Integralng czes¢
uchwaly stanowi zatgcznik Nr 1: Taryfy na 2016 rok.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Wojewoda Mazowiecki wystepujac jako organ
nadzoru nad dziatalnoscia gminng wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznoéci uchwaly Nr XIV/95/2016, o czym zawiadomil Radg Gminy Wieczfnia

Koscielna.

W ocenic Wojewody Mazowieckiego uchwata Nr XIV/95/2016, w zakresie
okre$lonym w sentencji, narusza prawo w sposob istotny, zgodnie z argumentacja okreslong
ponizej.

Uchwala Nr XIV/95/2016 Rada Gminy Wieczfnia Koscielna zatwierdzita taryfe
za 1 m?® §ciekéw doplywajacych 1 dowozonych do oczyszczalni $ciekow ,,Bio-Pak”
w miejscowosci Grzebsk. W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad



dziatalnodcig gminna, wyzej wymienione unormowanie, w zakresie dotyczacym Sciekow
dowozonych, istotnie narusza prawo, a w szczegdlnosci art. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 2 pkt
20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Zgodnie z brzemieniem art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzqdzie gminnym, zadania
wlasne gminy obejmuja zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej, migdzy
innymi w zakresie wodociggdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
$ciekow komunalnych. Art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw definiuje pojecie taryfy jako: zestawienie ogloszonych publicznie cen
i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw oraz
warunki ich stosowania (pkt 12), oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow: dzialalnosc
polegajgeq na odprowadzaniu i oczyszczaniu Sciekow, prowadzonq przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne (pkt 20). Z kolei art. 24 tej ustawy stwierdza co nastepuje: faryfy
podlegajg zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy, z wyjgtkiem taryf zmienionych
w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towaréw i ustug (ust. 1), przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia taryf
w Zycie, przedstawia wdjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek o ich
zatwierdzenie (ust. 2), rada gminy podejmuje uchwale o zatwierdzeniu taryf, w terminie
45 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia
taryf, jezeli zostaly one sporzqdzone niezgodnie z przepisami (ust. 5). Natomiast art. 6 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.) normuje, Ze rada gminy okresla, w drodze
uchwatly, gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za opréznianie

zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

Szczegolowa analiza przywolanych przepisow wskazuje, ze w polskim porzadku
prawnym obowigzuja dwa systemy odbioru sciekéw. Pierwszy z nich, w ramach zbiorowego
odprowadzania $ciekéw przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, w ktérym
obowigzuje jednolita, sztywna taryfa. Drugi, w ramach odbioru nieczystosci ciektych
ze zbiornikéw bezodptywowych przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce
posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych, w ktérym obowigzuje system umow
zawieranych przez whascicieli nieruchomosci w ramach gérnych stawek oplat okreslonych
przez rade gminy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze odrgbng od opisanej powyzej jest ustuga
polegajaca na odbiorze $ciekéw przez punkt zlewny przedsigbiorstwa wodociggowo
-kanalizacyjnego z pojazdéw asenizacyjnych przedsigbiorcy (przewoznika), w celu ich

oczyszczenia.

Meritum przedmiotowej sprawy dotyczy zasad zbiorowego odprowadzania Sciekow,
ktére w sposob kompleksowy reguluje ustawa o zbiorowym zaopairzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzania Sciekéw. Zgodnie art. 6, w zwigzku z art. 2 pkt 3, 4, 7, 9-11, 14, 20
wspomnianej ustawy, zbiorowe odprowadzanie S$ciekéw realizowane jest na podstawie
umowy pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, a dostawca Sciekow
bytowych lub przemystowych z nieruchomosci przytaczonej do sieci kanalizacyjnej, bedacej
w posiadaniu przedsigbiorstwa. Taryfy (ceny i stawki oplat) na te ustugi, na podstawie art. 20
ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 1 wymienionej ustawy, okresla przedsiebiorstwo. Natomiast
zatwierdza je w formie uchwaty rada gminy. I w tym przypadku nie dotyczy to réwniez
odbioru $ciekéw dowiezionych pojazdami asenizacyjnymi do punktu zlewnego
i oczyszczalni. Potwierdzeniem tego faktu jest tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach, poniewaz zgodnie z jego semantycznym brzmieniem, rada
gminy okre$la w drodze uchwaly goérne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli
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nieruchomodci, miedzy innymi za wustugi w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystodci ciektych. Ustalone tak ceny, obowiazujg zatem
(zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy) posiadajagcych zezwolenie
przedsiebiorcéw, prowadzacych —dzialalnos¢ w  zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Aprobate dla przedstawionego wyzej stanowiska wyrazit Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., zgodnie z ktérego
tredcia: prowadzenie przez przedsigbiorstwo dzialalnoSci polegajgcej na zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw odbywa sig przy pomocy urzqdzen kanalizacyjnych. Urzqdzeniami
kanalizacyjnymi  zgodnie z art. 2 pkt 14 sq sieci kanalizacyjne, wyloty urzqdzeh
kanalizacyjnych stuzgcych do wprowadzania Sciekéw do wéd lub ziemi oraz urzqdzenia
podczyszczajqgce i oczyszczajqcee Scieki i przepompowanie Sciekow. Dlatego tez, tak okreslony
zakres tej regulacji nie obejmuje dowozenia Sciekoéw, poniewaz dowozenie Sciekéw
to dzialalno$é polegajgca na oprdznianiu zbiornikéw bezodplywowych i transport tych
nieczystosci cieklych do stacji zlewnej. Ponadto, zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego
odprowadzania Sciekéw za Scieki dowozone wykracza poza regulacj¢ zawartq w ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (sygn. akt II SA/Ol
763/10, zrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Na marginesie nalezy podkresli¢ niejednoznacznosé
okreélenia ,$cieki dowozone” zawarta w Taryfach na 2016 r., ktére to okreslenie moze
powodowa¢ liczne watpliwosci interpretacyjne. Odnidst si¢ do tego zagadnienia Wojewddzki
Sad Administracyjny w Olsztynie we wspomnianym powyzej wyroku, stwierdzajac,
ze: niewgtpliwie tak okreslony zakres tej regulacji nie obejmuje dowozenia Sciekow, poniewaz
dowozenie $ciekéw to dzialalno$é polegajgca na opréznianiu zbiornikéw bezodplywowych
i transport tych nieczystosci cieklych do stacji zlewnej. Wydaje sig, co wynika z odpowiedzi na
skarge, ze Rada Gminy zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Jednak twierdzi, Ze zakwestionowany
zwrot "dowozonych Sciekéw", zostal uzyty jako wyrdznik Zrédla pochodzenia Sciekow
oczyszczanych w pozycji 2 taryfy. W ocenie Sqdu takie rozumienie tego zapisu zaskarzonej
uchwaly z niej nie wynika. Zapis "Cena Im* odprowadzanych i dowozonych Sciekéw" jak
stusznie twierdzi Wojewoda, dotyczy tez ceny za dowozenie Sciekéw. Co jak juz wskazano
wyzej wykracza poza regulacje ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu W wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw. Bowiem stosownie do art. 2 pkt. 12 tej ustawy, taryfy zawierdjq
zestawienie ogloszonych publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe odprowadzanie Sciekow
oraz warunki ich stosowania. Ponadto nawet gdyby przyjgé, iz skarzomy zapis nie dotyczy
dowozenia $ciekdéw, to jest tak niejednoznaczny, ze biorgc pod uwage, ze oplaty ustalane
i pobierane przez przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne sq rodzajem naleznosci
publicznoprawnych, m. in. za udostepnianie urzqdzen kanalizacyjnych bedgcych w posiadaniu
przedsiebiorstwa, musi zastaé skorygowany. Ustalanie taryf ktére sq niejednoznaczne,
mogloby prowadzié do ich stosowania do stanéw nie objetych zakresem ustawy na podstawie
ktérej zastaly uchwalone (por. rtOWNiez rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 24 grudnia 2014r. Nr PN.2.MN.0911/207/2004, z dnia 3
wrzeénia 2006 r. Nr PN.4.BB.0911/49/06, z dnia 30 lipca 2008 r. Nr NK.4.KJ.0911/80/2008,
a takze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lédzkiego z dnia 7 grudnia 2010 r. Nr

PNK.1.0911/471/10).

Tym samym, za sprzeczne z prawem nalezy uznaé regulowanie w drodze taryfy
za Scieki, stawki za $cieki dowozone, bowiem taki sposob regulacji wykracza poza delegacje
ustawowa i stanowi istotne naruszenie prawa.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwala lub zarzqdzenie

organu gminy sprzeczne z prawem Sq niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia
w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
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doreczenia uchwaly Iub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidtlowos¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi
do takich skutkéw, ktére nie mogg byé zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢ miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy
prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng,
powtarzanie w akcie normatywnym treSci przepisdéw ustawowych, brak pelnej realizacji
zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego
oczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.
B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwala Rady Gminy Wieczfnia Koscielna Nr XIV/95/2016
narusza prawo w sposéb istotny i jako sprzeczna z prawem jest niewazna, w zakresie
okreslonym w sentencji rozstrzygniecia. W pozostalym zakresie uchwata zachowuje moc

obowigzujacy.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja:
1) Adresat,
2) Zaklad Ustug Wodnych dla Potrzeb Rolnictwa w Miawie ul. Stefana Roweckiego ,,Grota” 4 06-500
Miawa,
2) ala.




