WOJEWODA MAZOWIECKI ,
Warszawa, dnia jlg wrzesnia 2016 r.

LEX-1.4131.175.2016

Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00— 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22016 . poz. 446)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwatly Nr XXXIII/815/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
zmiany statutu jednostki budzetowej m.st. Warszawy pod nazwq Zarzgd Praskich Terenow
Publicznych w Dzielnicy Praga Pélnoc m.st. Warszawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2016 r. Rada miasta stolecznego Warszawy podjela
uchwale Nr XXXIII/815/2016 w sprawie zmiany statutu jednostki budzetowej
m.st. Warszawy pod nazwag Zarzad Praskich Terendw Publicznych w Dzielnicy Praga Poinoc
m.st. Warszawy. We wskazanej uchwale zmieniono statut powolanej wyzej jednostki poprzez
nadanie mu w zalgczniku nowej tresci. Do momentu podjecia przedmiotowej uchwaty tres¢
statutu jednostki wynikala z zalgcznika do uchwaty Nr XLIII/1349/2008 Rady m.st.
Warszawy z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie zmiany nazwy i statutu jednostki budzetowej
m.st. Warszawy pod nazwg Zarzad Portu Praskiego i Terenow Publicznych Dzielnicy Praga
Ponoc w Gminie Warszawa-Centrum (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 9281).

Uchwala zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu dnia 1 wrzesnia 2016 1.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 — zwana dalej u.s.g”)
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm. — zwana dalej ,,u.f.p”). Z przywolanego
w podstawie uchwaly art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h) u.s.g. wynika, ze do wylgcznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwatl w sprawach majatkowych gminy, przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsigbiorstw,
zakladow i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek.
Zarzad Praskich Terenéw Publicznych w Dzielnicy Praga Pélnoc m.st. Warszawy stanowi



takg gminng jednostke organizacyjna, gdyz powotano ja w celu wykonywania zadan gminy
(art. 9 ust. 1 u.s.g.). Ze wskazanego za§ w podstawie uchwaly drugiego przepisu wynika,
ze gminng jednostke budzetowa, z zastrzezeniem odrgbnych ustaw, tworza, taczg i likwiduja
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, a takze, ze organy te tworzgc
jednostke budzetowa, nadaja jej statut, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej,
oraz okreslajg mienie przekazywane tej jednostce w zarzad. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz Zarzad Praskich Teren6w Publicznych w Dzielnicy Praga Ponoc m.st. Warszawy stanowi
jednostke budzetowg w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.fip. tj. jednostke organizacyjng sektora
finanséw publicznych nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra pokrywa swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek dochodéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze jednostka budzetowa zostala
utworzona na podstawie uchwaty Nr 287/XXVII/95 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia
21 grudnia 1995r. w sprawie powotlania jednostki budzetowej pn. Zarzad Portu Praskiego
i Terenéw Publicznych Dzielnicy Praga Pélnoc w Gminie Warszawa-Centrum. Nastepnie
na mocy uchwaty Nr XLIII/1349/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 27 listopada 2008 r.
zmieniono nazwe jednostki na ,.Zarzad Praskich Terenéw Publicznych w Dzielnicy Praga
Polnoc m.st. Warszawy” oraz zmieniono jej statut zgodnie z brzmieniem stanowigcym
zalagcznik do ww uchwaly. Przedmiotowg uchwalg Nr XXXIII/815/2016 Rady m.st.
Warszawy z dnia 25 sierpnia 2016 r. dokonywano jedynie ponownej zmiany owego statutu.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze kwestionowana uchwata
istotnie narusza art. 11 ust. 2 u.fp. Przepis ten wskazuje, ze jednostka budzetowa dziala

na podstawie statutu okreslajagcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe 1 przedmiot
dziatalnosci. Statut zatem stanowi podstawe dla dzialania gminnej jednostki budzetowej
i winien on zawieraé¢ wszystkie elementy wymienione w powolanym przepisie. Ustawodawca
wskazal przy tym jedynie niezbedne minimum, ktére winno by¢ uregulowane w statucie
jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte sformutowanie ,,w szczeg6lnosci.” Oznacza
to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie
zagadnieni, jednak w kazdym przypadku statut winien regulowaé¢ co najmniej kwestie
wskazane w art. 11 ust. 2 u.f.g. Zwazywszy takze na zasade¢ legalnosci dzialania organow
wladzy publicznej przyjeta w art. 7 Konstytucji RP, organy jednostek samorzadu
ferytorialnego obowigzane sg do dzialania na podstawie iw granicach prawa. Oznacza
to, iz podejmujgc dzialania musza $cisle przestrzega¢ norm prawnych okreslajacych
ich kompetencje, zadania oraz tryb postgpowania. Moga zatem podejmowac dzialania
tylko w takich dziedzinach iw takim zakresie oraz trybie i formie, w jakich upowazniaja
je do tego przepisy prawa (tak m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 czerwea 2014 r.,

III SA/Wr 123/14, LEX nr 1572028).

Poza uwagg poczyniong powyzej, stwierdzi¢ jeszcze nalezy, ze w stanie faktycznym
sprawy prawidlowe okreslenie statutowego przedmiotu dziatalnosci jednostki wplywa
na zakres zadan jakie mogg by¢ jej zlecone do wykonania. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 31 4
statutu stanowiacego zalgcznik do przedmiotowej uchwaly Zarzad Praskich Terenow
Publicznych dziala na obszarze Dzielnicy Praga Pénoc m.st. Warszawy, ale jednoczesnie



moze on realizowa¢ zadania statutowe zlecone przez Prezydenta m.st. Warszawy réwniez
poza obszarem tej dzielnicy. Tym samym zakres prac zlecanych przez Prezydenta
m.st. Warszawy winien miesci¢ si¢ w zakresie przedmiotu dziatalnosci jednostki, ktory
uprzednio zostal okreslony w jej statucie.

Zarzut organu nadzoru sprowadza si¢ do tego, ze § 3 statutu, stanowigcego zalgcznik
do przedmiotowej uchwaly, okreslono przedmiot dzialania Zarzadu Praskich Terendéw
Publicznych w sposéb sprzeczny z powolanym art. 11 ust. 2 u.f.g.

Zgodnie ze statutowg regulacjg § 3: ,,Przedmiotem dziatania Zarzadu Praskich Terenow
Publicznych jest w szczegdlnosci:..”. Ponadto dalej w pkt 11 tego paragrafu wskazano,
ze przedmiotem tym jest takze realizowanie innych zadan zleconych przez Prezydenta
m.st. Warszawy lub Zarzad Dzielnicy Praga Polnoc m.st. Warszawy.

Zdaniem Wojewody Mazowieckiego z uwagi na fakt, iz ustawodawca wymaga
okreslenia w statucie jednostki budzetowej przedmiotu jej dzialania, nie moze to nastgpic¢
poprzez uzycie sformulowania ,,w szczeg6lnosci”. Wyrazenie to wskazuje na zastosowanie
otwartego katalogu zadan poprzez jedynie przykladowe ich wyliczenie. Uzyty wiec zwrot
powoduje, ze mozliwe jest realizowanie przez jednostke innych zadan nieprzewidzianych
w uchwale, co pozostaje w sprzeczno$ci z wymogiem okreslenia w statucie przedmiotu
dzialalnosci jednostki (art. 11 ust. 2 u.f.g.).

Wskazane postanowienie § 3 uchwaly, dodatkowo wraz z pkt 11 tego paragrafu,
powoduje, ze inny organ niz rada gminy, w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie mogl
zleci¢ dowolne zadania. Tymczasem ustawodawca w art. 11 ust. 2 u.f.p. wprost zastrzegt,
iz o przedmiocie dzialalnosci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy
gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci
powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie
i w innym trybie niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace
obowigzujacy porzadek prawny (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 maja 2011r.,
sygn. akt III SA/Wr 110/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Zastosowane w statucie postanowienia mogg zatem, wbrew art. 11 ust. 2 u.f.p., prowadzi¢
do powiekszenia katalogu zadan jednostki poza zakres wprost okreslony w statucie. Rada
m.st. Warszawy bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazala innemu podmiotowi
kompetencje do ksztaltowania wskazanego elementu statutu i tym samym nie zrealizowala
w pelni delegacji okreslonej we wskazanym wyzej przepisie. Zgodnie zas$ z art. 7 Konstytucji
RP Rada m.st. Warszawy powinna dziala¢ na podstawie i w granicach prawa,
a przez to przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawe. Niedopuszczalne jest
zatem uregulowanie poza uchwalg tego zakresu materii, ktéry w przepisie kompetencyjnym
zostal zastrzezony dla rady gminy.

Jednoczesnie w ocenie organu nadzoru przyja¢ nalezy, ze § 2 ust. 4 statutu Zarzadu
Praskich Terenéw Publicznych dotyczy innej materii niz § 3 pkt 11 tego statutu, chociaz
w obu tych postanowieniach powolano si¢ na zadania zlecone przez Prezydenta
m.st. Warszawy. Pierwszy z tych przepisow wskazuje mozliwos¢ dzialania jednostki
poza dzielnica wskazang w § 2 ust. 3, tj. dzielnica Praga Pdlnoc m.st. Warszawy,
na podstawie zlecenia Prezydenta m.st. Warszawy. Zlecenie to, zgodnie z § 2 ust. 4 statutu
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jednostki, moze obejmowaé zadania statutowe — co oznacza, ze zadania muszg by¢ wskazane
w statucie, a ponadto, ze zakres zlecenia nie moze wykracza¢ poza tak okre$lony przedmiot
dzialalnosci jednostki. Przedmiot dziatalnos$ci Zarzadu Praskich Terenow Publicznych wynika
z § 3 tego statutu. Jednakze otwarty katalog zadan z uwagi na uzycie w tym paragrafie zwrotu
»W szczegdlnosci”, a ponadto brak sprecyzowania ,,innych zadan zleconych” w pkt 11 tego
paragrafu powoduje, ze przedmiot dziatalnodci z § 3 statutu, a w konsekwencji zakres zadan
zleconych przez Prezydenta m.st. Warszawy z § 2 ust. 4 statutu, pozostaje niedookreslony.
Moze to prowadzi¢ do zlecania zadan spoza zakresu gospodarki komunalnej, o ktérej mowa
w art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 573 z poézn.zm.). Na taki aspekt w realizacji zadan publicznych zwrécita uwage
Najwyzsza Izba Kontroli w ,,Sprawozdaniu z dziatalnosci kontrolnej Najwyzszej Izby
Kontroli w 2015 r.” (bez znaczenia dla sprawy pozostaje przy tym, ze NIK w tej czesci
dokumentu odni6st si¢ do dzialalnosci spétek prawa handlowego z udzialem jednostki

samorzadu terytorialnego).

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze regulacje statutowe wskazujgce na przedmiot dziatania
Zarzadu Praskich Terendéw Publicznych nie pozwalajg w konsekwencji na precyzyjne
i jednoznaczne ustalenie, jakie konkretnie zadania bedg wykonywane przez jednostke. W tym
miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z nakazem poprawnej legislacji wynikajacym zasady
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymdg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudiqcych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawiaé si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych
praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie.

W § 10 statutu Zarzadu Praskich Terenéw Publicznych postanowiono takze, ze zmian
w statucie jednostki dokonuje Rada m.st. Warszawy na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy.
Ze wzgledu na to, Ze statut zostat nadany w drodze uchwaty Rady m.st. Warszawy, to zmiana
tego statutu réwniez wymaga podjecia uchwaly tego organu. Zauwazy¢ wiec nalezy,
ze zgodnie z § 29 ust. 2 Statutu miasta stolecznego Warszawy, stanowigcego zalgcznik
do uchwaly Rady m.st. Warszawy Nr XXI1/743/2008 z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie
uchwalenia Statutu miasta stotecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 5569 —
zwanego dalej ,Statutem Miasta™), z inicjatywa podjecia uchwaly moga wystgpi¢
Przewodniczacy Rady Miasta, komisja, grupa co najmniej 5 radnych, Prezydent, rada
dzielnicy, na zasadach i w trybie okre§lonych w uchwale Rady Miasta, co najmniej 1 procent
0s6b posiadajacych czynne prawo wyborcze do organéw Miasta, na zasadach i w trybie
okreslonych w uchwale Rady Miasta, z wylaczeniem spraw, o ktérych mowa w § 43a Statutu
Miasta. Jedynie w § 49 ust. 3 Statutu Miasta przewidziano wylgczng inicjatywe Prezydenta
m.st. Warszawy w zakresie przedkladania projektu uchwaty budzetowej Miasta. Pozostaje
to w zgodzie z art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g., ktéry ogranicza prawo inicjatywy uchwatodawczej
jedynie w zakresie zglaszania propozycji zmian w budzecie gminy (do wlasciwosci wojta).
Tym samym § 10 statutu Zarzadu Praskich Terenéw Publicznych pozostaje w sprzecznosci

z § 29 ust. 2 Statutu Miasta.



Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz Rada m.st. Warszawy podjeta uchwale
Nr XXXII1/815/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
statutu jednostki budzetowej m.st. Warszawy pod nazwq Zarzqd Praskich Terenow
Publicznych w  Dzielnicy Praga Polnoc m.st. Warszawy z istotnym naruszeniem
art. 11 ust. 2 u.f.p., jak tez naruszeniem art. 7 i art. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
oraz § 29 ust. 2 Statutu Miasta. Jednoczesnie organ nadzoru podkres$la, iz w przedmiotowej
sprawie nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w zakresie stow
W szczegblnosei” w § 3 statutu stanowigcego zalacznik do uchwaly czy tez w § 3 pkt 11 tego
statutu, gdyz dzialanie takie doprowadziloby do istotnej modyfikacji woli uchwatodawcy.
Z tego wzgledu uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego dorgczenia.




