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05-807 Podkowa Lesna

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwaly Rady Miasta Podkowa Les$na z dnia 25 sierpnia 2016 r. Nr 168/XXVIII/2016
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
Radnemu Miasta Podkowa Lesna Wojciechowi Zéltowskiemu.

Uzasadnienie

Rada Miasta Podkowa Le$na w dniu 25 sierpnia 2016 r. pojeta uchwale
Nr 168/XXVIII/2016 w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy Radnemu Miasta Podkowa Lesna Wojciechowi Zéltowskiemu.

Uchwala wplyneta do organu nadzoru w dniu 31 sierpnia 2016 r.

Podstawe prawng do wydania ww. uchwaly stanowil art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje
szczegblng ochrone stosunkowi pracy radnego, poprzez uzaleznienie mozliwos$¢ jego
rozwigzania przez pracodawce od wyrazenia zgody przez rade gminy. Stosownie do art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktorej radny jest czlonkiem. Rada gminy odméwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Tre$¢ tego przepisu wskazuje,
ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa wyrazenia tejze
zgody jest pozostawione uznaniu rady gminy. Jednak w sytuacji, gdy rada gminy dojdzie do
przekonania, Ze podstawg rozwigzania stosunku pracy sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia
zgody. Wskazanego przepisu nie mozna natomiast interpretowa¢ w taki sposob, ze rada
gminy musi wyrazié zgpd@ na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie
stawia mu zarzutdw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego. Nalezy przy tym
podkreélié. ze jakkolwiek przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie okresla
zadnych warunkow ani kryteridow, jakimi mialaby kierowa¢ si¢ rada gminy przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej
odmowy, to kompetencja rady gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku



pracy nie daje prawa do odmowy w kazdej sytuacji. Wadliwa jest taka uchwala, ktore;
motywy sg nie do pogodzenia z zasadami porzadku prawnego, ktéra nie ma oparcia w stanie
faktycznym, w jakim wypowiedzenie zostalo dokonane. Odmowa wyrazenia zgody na
zwolnienie musi by¢ podporzadkowana ochronie wartosci, ktore sg istotne i chronione przez
porzadek prawny. Motywy dla jakich podjeto uchwate udzielajacg zgody badz-.odmawiajaca
udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy powinny wynika¢ z tre$ci uzasadnienia tej
uchwaty (vide wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Il OSK 952/08).

Motywy pracodawcy, zamierzajacego rozwigzac stosunek pracy z radnym, muszg by¢
badane przez rade gminy, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy gmina zobowigzana bedzie
odméwié wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym (zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odméwi z innego powodu, kierujgc sig
okoliczno$ciami konkretnego przypadku. W obu tych sytuacjach o motywach, jakimi
kierowala si¢ rada, mozna dowiedzie¢ sie tylko z uzasadnienia uchwaty. Uchwala odmowna
powinna by¢ zatem nalezycie uzasadniona i nie moze ograniczy¢ sie to samej tylko konkluzji
o odmowie wyrazenia zgody. Wymog dzialania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasadg
zaufania, rodzi po stronie organdw wladzy publicznej obowigzek motywowania jej
rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest zaliczany do standardéw demokratycznego panstwa
prawnego. Obowigzek motywowania uchwat rady gminy jest tez elementem zasady jawnosci
dziatania wladzy publicznej (vide: wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2005 r. sygn. akt II OSK
1124/05, z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. akt II OSK 410/06, z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt
IT OSK 1747/08). '

W uzasadnieniu Rada Miasta ograniczyla sie do wskazania, ze: ,,zgodnie z wnioskami
statych Komisji Rady Miasta nie wyraza zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy Radnemu (...)".

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miasta Podkowa Les$na
z dnia 25 sierpnia 2016 r. Nr 168/XXVIII/2016 zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, bowiem nie zawiera uzasadnienia wskazujgcego na motywy, jakimi kierowala sie
Rada Miasta nie wyrazajac zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, z dniem jego dorg¢czenia.
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