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Warszawa, dnia § MWV%l/UwV 2016 1.
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Zarzad Powiatu w Otwocku
ul. Gorna 13
95-400 Otwock

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust 113 w zwiazku z art. 76 ust. 1 1 77 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym ( Dz.U. z 2016 r. poz. 814 )

stwierdzam niewaznos$¢

- uchwaly Nr CCXXXV/86/16 Zarzadu Powiatu w Otwocku z dnia 29 czerwca 2016 r.
w sprawie powierzenia Panu Grzegorzowi Michalczykowi stanowiska dyrektora Zespolu
Szko6t Nr 2 im. Marii Sktodowskiej-Curie w Otwocku, ul. Putaskiego 7.

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2016 r. Zarzad Powiatu w Otwocku podjat uchwale
Nr CCXXXV/86/16 w sprawie powierzenia Panu Grzegorzowi Michalczykowi stanowiska
dyrektora Zespotu Szkét Nr 2 im. Marii Sktodowskiej-Curie w Otwocku, ul. Putaskiego 7.

Uchwata Zarzadu wptyneta do MUW w Warszawie w dniu 29 sierpnia 2016 1.

Jako  podstawe prawna do  podjecia  uchwaly  Zarzad Powiatu  wskazal
art. 36a ust. 1, 21 13 w zwiazku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm. ). W ocenie organu nadzoru Zarzad naruszyl
art. 36 a ust. 13 ustawy o systemie o$wiaty przez powierzenie stanowiska dyrektora
Panu Grzegorzowi Michalczykowi na okres 1 roku szkolnego, podczas gdy przepis ten
stanowi, ze stanowisko dyrektora powierza si¢ na okres 5 lat szkolnych. Mozliwe jest réwniez
, w uzasadnionych przypadkach , powierzenie stanowiska dyrektora na okres krotszy,
jednakze powody tego skrocenia muszg by¢ obiektywnie i rzetelnie przedstawione w
uchwale. Jak stwierdzit NSA w Warszawie (w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt IOSK 1935/12) ,,Ustalenie znaczenia uzytego w przepisie art. 36a ust. 13 zdanie
drugie u.s.0. pojecia niedookre$lonego, a mianowicie pojgcia "uzasadnionego przypadku",
nie moze byé dokonane w wyniku abstrakcyjnej wyktadni tego pojgcia, lecz powinno
uwzgledniaé okolicznosci faktyczne, w ktorym to pojecie funkcjonuje”. NSA w wyroku
(z dnia 3 lutego 2016r. sygn. akt I OSK 2895/15) podkredlil, ,,ze regula jest powierzanie
stanowiska dyrektora szkoty lub placowki na okres 5 lat, a okreslenie krotszego okresu jest
wyjatkiem, ktorego zastosowanie ,,w uzasadnionych przypadkach” wymaga starannego,



wyczerpujacego uzasadnienia, z podaniem zindywidualizowanych, wnikliwych argumentow
odwolujacych si¢ do okolicznosci aktualnych w dniu podejmowania zarzadzenia
0 powierzeniu stanowiska”.

Z przedstawionego przez Zarzad Powiatu uzasadnienia do uchwaly wynika,
ze podstawowa przestanka do powierzenia stanowiska tylko na 1 rok szkolny byta zapowiedz
zmian w systemie oswiaty w zakresie szkolnictwa zawodowego, ktora przedstawiona zostata
przez Ministra Edukacji Narodowej na konferencji prasowej. Brak przepisow prawnych
regulujacych zapowiedziane zmiany nie pozwala na stwierdzenie, ze spowodujg one
konieczno$¢ przeprowadzenia w szkole ponownie konkursu na stanowisko dyrektora. Zarzad
Powiatu podnosi w uzasadnieniu, iz ma na wzgledzie interes o$wiaty w dostosowaniu
funkcjonowania szkoly do nowych wymagan prawnych w sytuacji, gdy nie sq znane zadne
nowe prawne uregulowania zmieniajace funkcjonowanie szkoty.

Kolejnym argumentem Zarzadu Powiatu, przytoczonym w uzasadnieniu do uchwaty,
jest stwierdzenie, ze ,,prowadzenie przez Zarzad polityki oswiatowej obliguje do tego, aby
ostroznie podchodzi¢ do powotywania os6b na stanowiska dyrektoréw”. Zarzad nie bierze
pod uwage, ze ostrozno$ci tej shuzy okreslony przez ustawodawce w art. 36a ustawy
o systemie o$wiaty, sposéb wylaniania dyrektorow szkot i placéwek w formie konkurséw.
Okre$lony takze przez ustawodawce sktad komisji konkursowej, w ktérej zagwarantowatl
przedstawicielom organu prowadzacego najwigksza ilos¢ czlonkdéw oznacza, iz organ
prowadzacy posiada istotny wptyw na wybér kandydata na stanowisko dyrektora.

Podkresli¢ nalezy, zZe ustawa o systemie o$wiaty nie przewiduje mozliwosci
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty na skrdcony okres z mozliwoscia jego przedtuzenia
w zalezno$ci od pozytywnej oceny wynikow pracy. Zgodnie z wyktadnia WSA w Lublinie
(w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IIISA/Lu 528/13) ,,Przewidziana
w art. 36a ust. 13 u.s.0. mozliwos$¢ skrécenia okresu, na ktory powierza si¢ stanowisko
dyrektora szkoty, nie daje podstawy organowi prowadzacemu szkote do weryfikacji
merytorycznych kompetencji kandydata wylonionego przez komisje konkursowa,
a w szczegolnoSci do odmiennej oceny tych kompetencji przy powierzaniu stanowiska
dyrektora. Mozna zatem stwierdzié, ze negatywna ocena przez organ prowadzacy szkote
merytorycznych kompetencji kandydata na stanowisko dyrektora szkoty wylonionego przez
komisje konkursowsg, mnie stanowi uzasadnionego przypadku, o ktéorym mowa
w art. 36a ust. 13 u.s.0., uzasadniajacego powierzenie stanowiska na okres krétszy niz 5 lat”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydatl. Informujg, ze
rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z dniem jego doreczenia.




