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Burmistrz Gminy Brok
Plac Koscielny 6
07-306 Brok

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 wust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia nr 15/2016 Burmistrza Gminy Brok z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie odwolania
Pani Bogumily Marii Wujek ze stanowiska Dyrektora Zespolu Publicznych Placéwek
Oswiatowych w Broku.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2016 r. Burmistrz Gminy Brok wydat zarzadzenie nr 15/2016
w sprawie odwolania Pani Bogumily Marii Wujek ze stanowiska Dyrektora Zespolu
Publicznych Placéwek Oswiatowych w Broku.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Burmistrz Gminy wskazal art. 38 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 5¢c pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156) — dalej: w.s.0.

W dniu 17 czerwca 2016 r. do Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru
nad jednostkami samorzadu terytorialnego, wplyngt wniosek pani Bogumily Wuyjek
o stwierdzenie niewazno$ci ww. zarzadzenia.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. (znak: LEX-0.40.31.2016.AD) organ nadzoru wystapit
do Burmistrza Gminy Brok o przestanie wskazanego zarzadzenia oraz wszelkich
dokumentéw, dotyczacych dziatan podjetych w przedmiotowej sprawie, mogacych mie¢
wplyw na ocene jego waznosci.

W odpowiedzi z dnia 25 lipca 2016 r. (Nr 0711.1.2016) na ww. pismo Burmistrz
Gminy Brok przestal do organu nadzoru swoje zarzadzenie nr 15/2016 z dnia 24 maja 2016 1.
wraz z zalgcznikiem (uzasadnieniem), stanowigcym jego integralna czgs¢ oraz pozostata
dokumentacja, obejmujaca: - kopig¢ opinii Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
7z dnia 19 kwietnia 2016 1. (znak: DOS:544.1.2016.MT), - kopie wyroku Sadu Rejonowego
w Ostrolece IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IV P 484/12 wraz z uzasadnieniem, - kopi¢ wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece
[II Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych z dnia 17 listopada 2014 r,
sygn. akt III Pa 19/14 wraz z uzasadnieniem, - kopie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I PK 184/15 wraz z uzasadnieniem.




Wskazana dokumentacja, wraz z zarzadzeniem, wplyneta do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w dniu 27 lipca 2016 r.

W $lad za ww. odpowiedzig i dotagczonymi do niej dokumentami, Burmistrz Gminy
Brok pismem z dnia 27 lipca 2016 r. (data wplywu do Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego — 29 lipca 2016 r.) przestal organowi nadzoru opinie prawng z dnia 20 maja
2016 r., sporzgdzong przez Kulczycki Pulawska Kancelaria Prawnicza s.c., w sprawie
mozliwosci/koniecznoéci odwotania pani Bogumity Wujek ze stanowiska dyrektora Zespotu
Publicznych Placéwek Oswiatowych (dalej: ZPPO) w Broku w zwigzku z wyrokiem Sadu
Najwyzszego (sygn. akt I PK 184/15) uchylajacym wyrok Sadu Okregowego (sygn. akt
IIT Pa 19/14) zobowigzujacy ZPPO do ztozenia zastepczego o$wiadczenia woli w przedmiocie
powierzenia stanowiska dyrektora ZPPO pani Bogumile Wujek na okres 5 lat.

Wojewoda Mazowiecki, dzialajac w ramach przystugujacych mu uprawnien
nadzorczych nad jednostkami samorzadu terytorialnego, ze wzgledu na watpliwosci
co do zgodnosci z prawem odwolania pani Bogumity Wujek ze stanowiska dyrektora ZPPO
w Broku, pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: LEX-0.4131.21.2016.AD (dorgczonym
w dniu 5 sierpnia 2016 r.) zawiadomil Burmistrza Gminy Brok o wszczeciu postepowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci jego zarzgdzenia nr 15/2016 z dnia 24 maja
2016 r. w sprawie odwolania Pani Bogumily Marii Wujek ze stanowiska Dyrektora Zespolu
Publicznych Placéwek Oswiatowych w Broku z uwagi na sprzeczno$é tego zarzadzenia
z prawem, w szczeg6lnosci z przepisem art. 38 ust. 1 pkt 2 w.s.0., pouczajgc jednoczesnie
o prawie do ustosunkowania si¢ do opisanych w pismie okolicznosci.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. do organu nadzoru wplyneta odpowiedZz Burmistrza
Gminy Brok na pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 sierpnia 2016 1.
(znak: LEX-0.4131.21.2016.AD) zawiadamiajace o wszczeciu postepowania nadzorczego,
wraz z zalacznikiem w postaci kopii wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. III Pa 15/15. W odpowiedzi
Burmistrz Gminy Brok poinformowal, iz popiera w cato$ci i przyjmuje za wiasng
argumentacj¢ wyrazong w opinii prawnej z dnia 20 maja 2016 r., sporzgdzone;
przez Kulezycki Pulawska Kancelaria Prawnicza s.c., w sprawie mozliwosci/koniecznosci
odwotania pani Bogumity Wujek ze stanowiska dyrektora ZPPO w Broku.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, okolicznosci wskazane w tresci zarzgdzenia
Burmistrza Gminy Brok nr 15/2016 (wydanego pomimo negatywnej opinii Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty z dnia 19 kwietnia 2016 r., znak: DOS.544.1.2016.MT) nie uzasadniajg
odwotania Pani Bogumily Wujek ze stanowiska dyrektora ZPPO w trybie, powotanego
w podstawie prawnej zarzadzenia, art. 38 ust. 1 pkt 2 wu.s.0.

Zgodnie z tym przepisem, organ, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole Iub placéwce w przypadkach szczegélnie uzasadnionych,
po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty (...) moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Analiza tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca zezwala na odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, jednakze uzaleznia wskazany tryb odwotania
od spelniania dwodch przestanek: formalnoprawnej — w postaci koniecznosci zasiggniecia
opinii kuratora o$wiaty a takze materialnoprawnej — okreslonej jako ,,przypadki szczegdlnie
uzasadnione”.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego prezentowane jest ugruntowane
stanowisko, ze uzyte w ww. przepisie pojecie ,,przypadkow szczegdlnie uzasadnionych”
nalezy interpretowaé zawezajgco i o ich wystgpieniu mozna méwi¢ w sytuacji konkretnych
powaznych przyczyn, czy to niezaleznych od dyrektora czy tez przez niego zawinionych



(np. gdy w sposéb istotny zostaty naruszone obowiazki pracownicze — art. 52 § 2 kodeksu
pracy), gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez dyrektora
funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godzitloby w interes placowki i powodowaloby
destabilizacje w jej funkcjonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych. Regulacja przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 w.s.0. zaweza mozliwos¢ jego
zastosowania do sytuacji wyjatkowych, w ktorych organ odwolujacy uznaje, ze dalsze
kierowanie szkolg przez osob¢ odwolywana jest niemozliwe. Szczegdlnie uzasadnione
przypadki, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0., 0znaczajg sytuacje, w ktorych nie jest
mozliwe pelnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej 1 zachodzi konieczno$¢
natychmiastowego przerwania wykonywania funkcji dyrektora z uwagi na zagrozenie
dla interesu publicznego i dalszego funkcjonowania szkoty (zob. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt III SA/Lu 1718/15 i powolywane tam bogate
orzecznictwo NSA, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt II SA/Bk 386/11) stwierdzil, iz za ,,przypadki szczegélnie uzasadnione”
w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. nalezy uzna¢: 1) zdarzenia (dziatanie lub zaniechanie)
o charakterze zupelnie wyjatkowym, nadzwyczajnym (wykraczajgcym poza dziatanie
rutynowe, codzienne), 2) majace charakter niedopelnienia obowigzkéw lub naruszenia
uprawnien, okre§lonych prawem, przez nauczyciela — dyrektora szkoly, 3) przy czym
stwierdzone uchybienie nauczyciela sg tego rodzaju, ze powodujg destabilizacje¢ w realizacji
funkcji (dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowej) szkoly i dlatego 4) konieczne jest
natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie
stanowiska dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny. Dopiero zaistnienie tak
rozumianego szczegdlnie uzasadnionego przypadku upowaznia organ prowadzacy szkolg,
po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, do odwolania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla si¢ zarazem, ze organ dzialajgcy
w ramach uprawnienia wynikajgcego z art. 38 ust. 1 pkt 2 w.s.0. powinien wykaza¢ nalezyta
argumentacja, czy spehnita sie przeslanka ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”. Polega to
na precyzyjnym i wyczerpujacym umotywowaniu przez organ bezposrednio w wydawanym
zarzadzeniu, ze zarzuty stawiane przez organ dyrektorowi dajg podstawe do wiadczej
ingerencji organu w stosunek prawny laczacy go z dyrektorem. Nalezy bowiem pamigtac,
ze choé uzycie przez ustawodawce w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. nieostrego sformutowania
.przypadki szczegélnie uzasadnione” daje organowi prowadzacemu pewng swobode
w ocenach, to jednak swoboda ta nie moze oznacza¢ catkowitej dowolnoscei, skoro wkracza
w stabilno$é wykonywania funkcji dyrektora. Nie mozna wszak zapominaé, ze u.s.0.
przewiduje szczegdlny tryb obsadzania stanowisk dyrektorow szkot: kandydata na to
stanowisko wylania sie w drodze konkursu, kandydatowi nie mozna co do zasady odmowié
powierzenia stanowiska, kandydatowi gwarantuje si¢ powierzenie stanowiska na pie¢ lat
a w szczegolnych przypadkach na okres nie krétszy niz jeden rok. Swiadezy to o woli
ustawodawcy zapewnienia cech trwatodci stosunkowi pracy na stanowisku dyrektora szkoly,
stad wszelkie ingerencje w tego rodzaju stosunek musza by¢ traktowane jako odstepstwo
od powyzszej zasady i sprowadza¢ si¢ do sytuacji, ktére nie nalezg do dziatan codziennych,
rutynowych, gdy dalsze pozostawienie wybranej w konkursie osoby na stanowisku dyrektora
groziloby wywotaniem negatywnych i szkodliwych skutkéw (zob. wyrok NSA z 9 kwietnia
2013 r. sygn. akt I OSK 2703/12, opubl. w CBOSA http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru tre$é kwestionowanego zarzadzenia Burmistrza Gminy
Brok nie spelnia wskazanych wyzej wymogoéw wykazania szczegblnie uzasadnionego



przypadku, pozwalajacego na odwolanie pani Bogumily Wujek ze stanowiska dyrektora
ZPPO w Broku w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.5.0. a tym samym istotnie narusza ten przepis.

Niewatpliwie uzasadnienie zarzadzenia nr 15/2016 jest obszerne i zawiera prezentacije
motywow, jakimi kierowat si¢ Burmistrz Gminy Brok wydajac je. Przedstawione argumenty
nie mogg by¢ jednak wystarczajagce do przyjecia zaistnienia w sprawie ,,przypadkow
szczegblnie uzasadnionych”.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, iz z tresci przedmiotowego zarzadzenia
nie wynika jednoznacznie, co jest gtéwna przyczyna uzasadniajgcg odwolanie pani Bogumily
Wujek z dotychczas zajmowanego stanowiska. Z jednej strony wskazuje sie, ze odpadia
podstawa ztozenia oswiadczenia o powierzeniu pani Bogumile Wujek stanowiska dyrektora
ZPPO w Broku, z uwagi na uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego (sadu
pracy), ktéry zobowigzywat do powierzenia tegoz stanowiska, a to oznacza, ze dalsze
zajmowanie stanowiska dyrektora przez pania Wujek jest bezpodstawne. Z drugiej strony
pojawia si¢ argument, ze konkurs z dnia 4 lipca 2012 r., ktéry wygrata pani Bogumita Wujek
i z ktérego wywodzi swoje prawo do powierzenia jej stanowiska dyrektora ZPPO w Broku
zostal przeprowadzony w sposéb sprzeczny z przepisami prawa (jednym z trzech
przedstawicieli organu prowadzacego w komisji konkursowej byt Burmistrz Gminy Brok)
1 jako taki jest niewazny. Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za odwolaniem pani
Wujek ze stanowiska jest, stosownie do tresci zarzadzenia, okoliczno$¢, ze w sporze
pracowniczym pomigdzy ZPPO a paniag Wujek, podczas catego postgpowania przed sadami
I i II instancji ZPPO byl nieprawidlowo reprezentowany, co uzasadnia zlozenie
w postepowaniu apelacyjnym wniosku o stwierdzenie niewaznosci postepowania w obu
instancjach a wiec réwniez uniewaznienia i wyeliminowania z obrotu prawnego wyrokéw
sadéw obu instancji, ktére nakazywaty powierzenie pani Wujek stanowiska dyrektora ZPPO
w Broku. Tymczasem w orzecznictwie sadowoadministarcyjnym zwraca sie uwage,
ze zarzgdzenie wydane w sprawie odwotlania dyrektora placowki o$wiatowej powinno
wskazywaé jedna, konkretng i decydujgca przyczyne odwolania (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 lutego 2016 1., sygn. akt Il SA/Wa 1408/15, opubl. w CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze zadna z okolicznosci wskazanych
w kwestionowanym zarzadzeniu i okre$lonych zbiorczo ,niepewnoscig co do istniejgcego
stanu prawnego a takze co do mozliwosci sprawowania przez Panig Bogumile Wujek
stanowiska ZPPO w Broku” nie odpowiada pojeciu ,,szczegélnie uzasadnionego przypadku”,
w znaczeniu oméwionym w cyt. wyzej wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 13 pazdziernika
2011 1. (sygn. akt IT SA/Bk 386/11).

Niewatpliwie nie sg to okolicznosci lezace po stronie dyrektora, choéby byty od niego
niezalezne. Nie mozna ich bowiem, w ocenie organu nadzoru, zakwalifikowac jako dziatanie
czy zaniechanie dyrektora lub chociazby przyczyng (jak np. dilugotrwata choroba)
bezposrednio z nim zwigzang, majacych charakter niedopetnienia obowigzkéw lub naruszenia
uprawnien, uzasadniajgcych odwolanie go z zajmowanego stanowiska. Nie sg to réwniez
okolicznosci o charakterze zupelnie wyjatkowym, nadzwyczajnym czy naglym. Spér
pracowniczy pomiedzy ZPPO w Broku, a panig B. Wujek trwa juz kilka lat, dotychczas
nie zostal prawomocnie rozstrzygniety a jego wynik, pomimo uchylenia przez Sad Najwyzszy
wyroku Sadu Okregowego, wcigz nie jest przesgdzony. Zadna z okolicznosci wskazanych
w uzasadnieniu zarzgdzenia nr 15/2016 nie jest tez (wbrew argumentacji Burmistrza Gminy
Brok) tego rodzaju, ze powoduje destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej,
wychowawczej i o$wiatowej) szkoty i dlatego konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie
wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi
w interes szkoly jako interes publiczny. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze odwotanie pani
B. Wujek ze stanowiska dyrektora nastapito w dniu 24 maja 2016 r. a wigc na miesigc
przed zakofczeniem roku szkolnego, wobec czego trudno przyjaé, ze ZPPO grozita
jakakolwiek destabilizacja w dzialalnosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwolanie dyrektora



w trakcie roku szkolnego nie sprzyja stabilno$ci pracy szkoty, ktéra z dnia na dzien traci
dyrektora do czasu powolania nowego, W trybie postgpowania konkursowego.
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze waga uchybien odwotywanego
w tym trybie dyrektora musi by¢ tego rodzaju, ze nie pozwala na pozostawienie nauczyciela
na stanowisku dyrektora szkoly nawet do konca roku szkolnego (zob. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/GL 872/15, opubl. w CBOSA).
W przedmiotowe]j sprawie trudno méwi¢ o jakimkolwiek uchybieniu ze strony odwotane;
dyrektor Wujek. Taka przestanka nie jest z pewnoscig stan niepewnosci prawnej.

W uzasadnieniu kwestionowanego zarzgdzenia wskazano, iz odwolanie pani Wujek
jest konieczne, gdyz ze wzgledu na wyeliminowanie z obrotu prawnego wyroku, ktéry byl
podstawg powierzenia jej stanowiska, dalsze zajmowanie przez nig tego stanowiska jest
bezpodstawne i decyzje przez nig podejmowane mogg zosta¢ zakwestionowane przez réznych
uczestnikow obrotu prawnego, co moze narazi¢ na powazne konsekwencje szkolg, grono
pedagogiczne, uczniéw. Dyrektor ZPPO podejmuje bowiem wiele réznych decyzji, sktada
rozne o$wiadczenia, wywolujgce skutki prawne dla ZPPO — m. in. zawiera umowy O prace
z nauczycielami, podpisuje §wiadectwa uczniéw czy tez zawiera umowy z podmiotami
zewnetrznymi. Wszystkie te decyzje moga zosta¢ zakwestionowane wobec braku podstaw
do ich podejmowania. W zwigzku z tym organ prowadzacy uznal, ze najbezpieczniejszym
i najbardziej stusznym rozwigzaniem bedzie odwolanie pani Wujek ze stanowiska do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sporu.

Z przytoczong argumentacja organu prowadzacego nie sposob si¢ zgodziC.
Po pierwsze nie wiadomo, jak zakofczy si¢ trwajacy od czterech lat spor pracowniczy.
Nie jest przeciez wykluczone, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy (juz po wydaniu
zarzadzenia przez Burmistrza Gminy Brok sprawa trafita ponownie do sgdu I instancji)
sad I instancji po raz kolejny uwzgledni powédztwo pani Wujek i zobowigze ZPPO w Broku
do powierzenia jej stanowiska dyrektora. W takiej sytuacji odwolanie pani Wuyjek w trybie
art. 38 ust. 1 pkt 2 wu.s.0. okazatoby si¢ przedwczesne. Po wtére podnoszony w uzasadnieniu
do kwestionowanego zarzadzenia argument o niewaznosci konkursu, rozstrzygnietego
w 2012 1. na korzy$é pani Wujek, przeczy twierdzeniom organu prowadzacego o kierowaniu
sie w odwolaniu pani Wujek interesem ZPPO. Organ prowadzacy musi mie¢ przeciez
$wiadomodé, ze konsekwencje uniewaznienia konkursu po tak diugim czasie moga by¢
bardzo powazne, réwniez w kwestii waznosci dokumentéw sporzgdzanych z udzialem pani

Wujek.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego jak 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego wielokrotnie podkreslano, ze przepis art. 38 u.s.0. musi by¢ zaréwno
przez organy decydujace, jak i przez organy nadzorujace, a takze sprawujgce kontrole
legalno$ci decyzji podejmowanych w tym zakresie, traktowany ze szczeg6lng uwaga,
a argumentacja musi podlega¢ wnikliwej kontroli (zob. wyrok NSA z 25 listopada 2015 r.,
sygn. akt I OSK 1821/15, opubl. w CBOSA).

Jednoczeénie w utrwalonym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazuje sie, ze art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0., bedacy podstawa wydanego zarzadzenia, tworzy
pewnego rodzaju gwarancj¢ dla stabilnosci stosunku zatrudnienia nauczycieli, wobec czego
musi byé traktowany ze szczegblng uwaga. Je$li natomiast ustawodawca stwarza
dla pewnych, wyraznie okreslonych grup pracownikow (w tym przypadku nauczycieli)
szczegblne i rygorystyczne gwarancje zatrudnienia, to przy badaniu legalnosci aktu konieczne
jest dotozenie wszelkich staran, aby owe gwarancje rzeczywiscie funkcjonowaty w praktyce
(zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wr 703/15
i powotane tam orzecznictwo, opubl. w CBOSA).



Podsumowujac, jeszcze raz nalezy podkreslié, ze art. 38 ust. 1 pkt 2 u.5.0. pozwala
na odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego ,w przypadkach szczegélnie
uzasadnionych”. Taka regulacja zaweza mozliwos¢ zastosowania ww. przepisu do sytuacji
wyjatkowych, kiedy to organ odwolujacy uznaje, ze dalsze kierowanie szkolg przez osobe
odwolywang jest niemozliwe. Jednak to uznanie nie moze mieé¢ cech dowolnosci i musi by¢
nie tylko szczegélowo wywiedzione ale i uargumentowane. W ocenie organu nadzoru,
okolicznodci wskazane w uzasadnieniu zarzadzenia Burmistrza Gminy Brok nr 15/2016
nie stanowia szczegdlnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 w.s.0.
Nie miaty bowiem charakteru nadzwyczajnego i nie powodowaly destabilizacji w realizacji
funkeji wychowawczej, oswiatowej i dydaktycznej placéwki, z czym wiazataby sie
koniecznos¢ natychmiastowego zaprzestania wykonywania przez panig B. Wujek funkcji
dyrektora.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalno$cia gminna,
zarzgdzenie Burmistrza Gminy Brok nr 15/2016 jest sprzeczne z prawem, poprzez istotne
naruszenie unormowan art. 38 ust. 1 pkt 2 w.s.0. Przedstawione w uzasadnieniu do ww.
zarzadzenia argumenty nie wypelniajg, zdaniem organu nadzoru, przestanek odwolania
dyrektora szkoly okreslonych w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuj¢, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) Mazowiecki Kurator Oswiaty w Warszawie Delegatura w Ostrolece
ul. Gorbatowa 15, 07-410 Ostroteka
3) ala




