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Warszawa, ’{ *sierpnia 2016 1.

Rada Gminy Jastrze¢bia
26-631 Jastrzebia

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2016 1. poz. 446)
stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr XXII/116/2016 Rady Gminy Jastrzgbia z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Jastrzebia.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jastrzebia w dniu 14 lipca 2016 r. podje¢ta uchwale w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Jastrzebia.

Podstawe prawng do wydania uchwaly stanowit art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250), zwanej
dalej ustawa. Wskazaé nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy.

Regulamin winien okresla¢ szczegdlowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na

terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki
i chemikaliéw, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzetu elekiryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne a takze
odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a.
b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomodci
sthuzgcych do uzytku publicznego,
¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow



rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badz w innych zZrodlach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkéw 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszezegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujgcy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow
powszechnie obowiagzujacych rangi ustawowej, ksztaltujgcych prawa i obowigzki ich
adresatéw, a wiec nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).

Za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami nalezy uznaé wszelkie odstepstwa
w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw
enumeratywnie wymienionych wart. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania
regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

I tak, po pierwsze, Rada w § 2 Regulaminu wprowadzita tzw. ,,stownik” — wyjasnienie
wyrazen, co jest niezgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), zgodnie z ktérym
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajgcym (§ 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia).
Wprowadzenie wyjasnie przepisow ustawowych do aktu nizszego rzedu oraz jakakolwiek
modyfikacja przepisu ustawowego jest niedopuszczalna i stanowi razace naruszenie prawa.

Po drugie, Rada w § 3 Regulaminu wskazata krag podmiotow, ktorych regulamin
obowiazuje, wymieniajac m.in. przedsigbiorcow uzytkujacych tereny stuzgce komunikacji
publicznej, zarzadcow drog, wykonawcow robot budowlanych itd. Regulamin utrzymania
czystodci i porzadku dotyczy whascicieli nieruchomosci. Obowigzuje na terenie gminy i do
przestrzegania jego postanowien obowigzany jest kazdy, kto znajdzie sie w okolicznosciach
objetych zakresem stosowania zawartych w normach prawnych. Nie zachodzi zatem potrzeba
regulowania tej kwestii od strony podmiotowej w uchwale i okre$lania kregu adresatow.




Po trzecie Rada przekroczyla granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy,
okreslajgc nastepujace obowiagzki wiascicieli nieruchomosci:

1) uprzatniecie na biezaco blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego wedtug nastepujacych uwarunkowan itd.
(§ 4 ust. 1 pkt 3 Regulaminu). Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy nie upowaznia Rady do
wskazania sposobu w jakim ma by¢ uprzatnigta nieruchomosé wskazana w przepisie
i miejsca gromadzenia uprzatnietych zanieczyszczen. Rada Gminy nie zostala zatem
upowazniona na podstawie delegacji ustawowej do okreslenia, ze obowigzek uprzatniecia
blota, $niegu i lodu nalezy realizowaé poprzez odgarnigcie w miejsce nie powodujace
zaktécen w ruchu pieszych lub pojazdéow. Rada nie jest rowniez uprawniona do
wprowadzenia zakazu zgarniania na jezdni¢ $niegu, lodu , blota i innych zanieczyszczen
( wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt Il SA/Ld 184/15),

2) w§ 111w § 12 Regulaminu poprzez natozenie na zarzadcéw lub uzytkownikéw miejsc
publicznych oraz prowadzacych dziatalnos¢ handlowa obowigzkéw wyposazania
wskazanych miejsc w kosze uliczne wg wskazanych zasad. Zarzadcéw i innych
uzytkownikéw miejsc publicznych jak réwniez prowadzacych dziatalno$¢ handlowsg nie
mozna uzna¢ za wlasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy,
a tylko on moze by¢ adresatem obowiazkow dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku
na obszarze gminy. Ponadto obowigzki zarzadcy drogi wymienione sa w art. 5 ust. 4
ustawy, ktora to ustawa wprost naklada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania
czystosci i porzadku,

3) utrzymania nieruchomosci potozonych wzdluz ciagu komunikacyjnego w  stanie
nieutrudniajgcym bezpiecznego korzystania z pasa drogowego tj. usuwanie zadrzewien
i zakrzaczen (§ 4 ust. 2 pkt 1 Regulaminu),

4) zawarcia umowy na odbidr nieczystosci ciektych (§ 4 ust. 2 pkt 3 Regulaminu),

5) zglaszania do ewidencji informacji o posiadanym zbiorniku bezodplywowym Iub
przydomowej oczyszczalni Sciekow (§ 4 ust. 2 pkt 4 Regulaminu),

6) dokumentowania odbioru nieczystosci ciektych (§ 20 ust. 4 Regulaminu).

Brak jest takze podstaw prawnych do wprowadzenia w Regulaminie (§ 24 i 25) zasad
postepowania ze zwierzetami pozostawionymi bez opieki, w tym regulacji dotyczacych
kosztéw opieki i obowigzkow zwigzanych z pogryzieniem ludzi przez psa lub kota.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade¢ gminy do wyznaczenia obszar6w
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia. Rada realizujgc
postanowienia wskazata w § 29 Regulaminu obszary podlegajace obowigzkowi deratyzacji,
jednakze nie zamieszczono regulacji dotyczacej ustalenia terminéw, w jakich powinna by¢
przeprowadzona, co powoduje iz nie wskazano obligatoryjnego elementu nakazanego przez
ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Brak jest takze umocowania ustawowego do wprowadzonego w § 30 ust. 2
Regulaminu postanowienia dotyczacego upowaznienia przez Wojta Gminy pracownikow
Urzedu Gminy do wykonywania czynnodci kontrolnych w zakresie stosowania przepisow
regulaminu.

Okoliczno$é, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy uchwalajac
przedmiotowa uchwale i okreSlajac szczegdlowe postanowienia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Jastrzgbia nie moze wykraczaé poza granice
upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekraczac zakresu
upowaznienia. Jednoczesnie Gmina jest zobowigzana do objecia uchwalg obligatoryjnych
elementéw nakazanych przez ustawodawce w art. 4 ust.2 ustawy.



Nie zamieszczenie w tresci regulaminu obligatoryjnego jego elementu, to jest brak
regulacji dotyczacej ustalenia terminéw przeprowadzenia deratyzacji, a takze przekroczenie
kompetencji w zakresie ustalania obowiazkéw cztonkéw wspdlnoty samorzadowej powoduje
konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XX1I/116/2016 Rady Gminy w Jastrzebi
z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Jastrzebia w catosci — tak m. inn. w wyroku WSA w Gliwicach z dnia
6.10.2014 r. sygn. akt IT SA/GL 418/14.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa
z dniem jego doreczenia.




